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Въ настоящій сборникъ вошли наброски и .за- 
м®тки о еврейскомъ вопросз и близкихъ къ нему 
проблемахъ, составленные въ разное время и для раз- 
ныхъ аудиторій. Здћеь имфются и такіе очерки, въ к0- 
торыхъ собраны выводы долгаго и кропотливаго изу- 
ченія, имЗются и отрывки лирическаго характера, и 
полемика, и публичныя ръчи. Но въ этомъ разнород- 
номъ матеріал% есть одна общая черта: каждая строка 
была рождена въ атмосферЪ борьбы, каждое слово было 
откликомъ на боевой вызовъ. Отсюда нервность тона, 
преобладан1е темперамента. Чтобы отмЪътить этотъ общій 
характеръ разнороднаго матеріала, сборнику дано имя 
«Фельетоны». 

Въ такой книг не можеть не быть отдъЪльныхъ 
противор%чій. Далеко не каждая строка въ ней съ 
идеальной точностью отражаеть теперешній взглядъ 
автора на тз или иные вопросы. Но въ общемъ и 
ЦЗломъ въ этой книгъ сказано именно то, что авторъ 
хотВлъ сказать. 


СПБ. 1912. 
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О НАЦІОНАЛЬНОМЪ ВОСПИТАШИ 


І 
РЪЧЬ КЪ УЧИТЕЛЯМЪ 


Что есть національное воспитаніе? 

Было время, когда еврейская молодежь не только 
не рвалась къ просвъщенію такъ усердно, какъ те- 
перь, но когда отдвльнымъ лицамъ приходилось на- 
прягать вс усилія, чтобы приручить еврейскую массу 
къ просвЪщеню. Эта масса боялась просвфщен1я и 
выставляла противъ него фанатическій предразсудокъ 
преувеличенной самобытности — отчасти религіозной, 
отчасти національной. Лено, что людямъ, желавшимъ 
спасти эту массу отъ невЪжества, пришлось напасть 
на предразсудокъ. И они это исполнили. Они вну- 
шали масев, что надо быть прежде всего человз- 
комъ, что наука равно хороша для всъхъ, что нЪсть 
эллинъ и н%№еть іудей, и такъ далће. Эта пропо- 
вздь мене, чћЪмъ въ полвъка, произвела въ еврей- 
ской масс коренную перемъну, совершила огромный 
переворотъ: насколько евреи прежде боялись гумани- 
тарнаго просвъщенія, настолько они теперь жаждутъ 
его, такъ что не хватаетъ ни школъ. ни учителей, 
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ни пособій; и по распространенности этой жажды зна- 
нія среди бъднъйшихъ слоевъ — мы, россійскіе евреи, 
можеть быть, являемся первой народностью въ мір%. 

Но теперь эпоха уже настала другая, и другія 
нужны для нея слова и дороги. Любовь къ гумани- 
тарному просв%щен!ю уже вызвана разъ навсегда, и 
не только не можетъ’ ослабЪть, но будетъ все рас- 
пространяться въ ширину и глубину среди еврейскихъ 
массъ. Стараясь пробудить эту любовь, просвЪтите- 
лямъ прежней эпохи, конечнс, не было никакой нужды 
настаивать на націовальномъ оттёнкВ воспитанія, цр- 
тому что онъ самъ собой разумВлея: вВдь тогда только 
о ‘томъ пока и можно было мечтать, чтобы внести 
въ слишкомъ узкое національное и религіозное вос- 
питаніе гуманитарную струю. Но теперь, когда это 
достигнуто, и достигнуто блестяще. повторилось то 
явлевіе, которое всегда сопутствуетъ успъху какой 
угодно идеи, даже самой полезной, самой благородной: 
добъжавъ до цзли, мы съ разбъгу пронеслись дальше. 
Ц%ль была — создать еврея, который, оставаясь евреемъ, 
‚могь бы жить ‘общечелов® ческой жизнью: мы теперь 
сплошь прониклись жаждой культуры, но такъ “же 
сплошь забыли о томъ, что надо оставаться евреями. 
Или, в®рнће, не забыли (есть въскія причины, м%- 
шающія забыть), но на половину’ перестали быть 
евреями, потому что перестали дорожить своей евпей- 
ской сущностью и начали тяготиться ею; ий именно 
въ томъ, что съ одной стороны мы не можемз за- 
быть о своемъ еврейств%, `а съ другой — тяготимся 
имъ, —и скрыта главная горечь нашего положенія; 
и изъ этого положенія необходимо выйдти. Чтобы 
выйдти изъ него, есть, можетъ быть, разныя средства, 
но только одно изъ нихъ въ нашихъ рукахъ: это 
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средство — сдВлать такъ, чтобы мы перестали тяго- 
титься своимъ еврействомъ и научились дорожить имъ. 

Такимъ образомъ задача еврейскаго народнаго про- 
свъщенія въ настоящее время является діаметрально 
противоположной задачъ прежней эпохи. Тогдашнимъ 
девизомъ было: «стремитесь къ общечеловъческому!» — 
ибо стремлене къ національному (тогда выражались — 
«религіозному») уже им%флось въ обиліи. Теперешнимъ 
должно быть: «стремитесь къ національному!», ибо 
стремлен!е къ общечеловћческому уже имћется. Въ ре- 
зультат оба противоположныхъ девиза ведутъ къ одной 
ЦЪли, какъ оба радіуса діаметра къ одному центру: 
къ совданію еврея-гуманиста. Но, ведя къ той же 
цћли, новый девизъ, однако, требуетъ коренной пе- 
ПемЪны, полнаго перемћщенія центра тяжести воспи- 
тательной системы. Во дни оны центромъ тяжести 
еврейскаго воспитанія надо`было сдзлать гуманитарный 
элементъ, чтобы скорЪй выжить духъ нетерпимости и 
узости“ но теперь центромъ всей системы воспитанія 
еврейской молодежи долженъ стать національный эле- 
ментъ, ибо надо выжить духъ самопрезрБнія и воз- 
родить духъ самосознанія. 

Воть реформа, необходимая нынъ: надо неревер- 
нуть душу преподаванія, произвести революцію въ са- 
момъ принцип системы. 

Нельзя больше такъ жить, какъ мы живемъ: 
мы жалуемся на то, что насъ презираютъ, а сами 
себя почти презираемъ. И это не мудрено, если по- 
думать, что еврей, воспитанный по нынъшнему, знаеть 
о еврействъ, т. е. о самомъ себЪ, только то, что 
видить вокругъ, то-есть картину, не могущую польстить 
чувству націоңальнаго достоинства. Если бы ему была 
извћстна колоссальная лћтопись еврейскаго величія 
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и еврейскаго скитанія, онъ могъ бы почувствовать, 
сколько благородныхъ силъ’ кроется въ этомъ ма- 
ленькомъ и ‘непобЪдимомъ племени, и ощутилъ бы 
гордость, и пріучился бы радоваться при мысли, 
что онъ еврей; и тогда ве непріятности еврей- 
скаго существованія показались бы ему гораздо легче, 
потому что терпЪть непріятности за н№что любимое 
гораздо легче, нежели за. нВчто ненавистное, или 
почти ненавистное. | Но еврей, воспитанный по те- 
перешнему, совершенно не знаетъ величавой перспек- 
тивы еврейской истори, а знаетъ только сегодняшній 
моментъ и свой уголокъ — Пружаны или Голту — и 
ни въ этомъ момент, ни въ этомъ уголкЪ н%ть, 
конечно, ничего величараго, з есть зато много за- 
битаго и приниженнаго. По этому образцу онъ зна- 
комится съ еврействомъ, и внВ этого образца ничего 
не знаетъ о еврействЪ; и у него создается очень жал- 
кое и тяжелое предстарленіе объ этомъ еврействз, ему 
непрятно, что онъ тоже еврей, и иногда, ложась 
спать, онъ тайкомъ думаетъ: ахъ, если бы завтра 
утромъ оказалось, что все это былъ дурной сонъ, 
что я — не еврей! Но «завтра» приходитъ, и онъ 
просыпается евреемъ, и тащитъ за собой, почти 
съ проклятіями, свое еврейство, какъ каледонскій ка- 
торжникъ ядро. При каждомъ испытаніи судьбы онъ 
морщится и горько спрашиваетъ: «Да во имя чего же, 
наконецъ, все это? Развъ я еврей? Что такое еврей? 
Гдъ-то тамъ во Франціи, въ Марокко, въ Румынін 
есть люди, которыхъ тоже называютъ этимъ именемъ: 
разв я имъ брать? Я даже не знаю, сколько ихъ, 
какъ имъ живется, о чемъ они мечтаютъ, я не имЪю 
о нихъ понятія, —а долженъ быть евреемъ...» И его 
охватываетъь злоба противъ этого имени, и онъ на- 
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чинаетъ употреблять его, какъ ругательное; и окру- 
жающіе замћчаютъ все это и говорятъ другъ другу: 
да какъ же намъ не презирать его, если онъ самъ 
презираетъ и свое племя настолько, что ничего о немъ 
не знаетъ, и себя самого настолько, что ругается своимъ 
собственнымъ именемъ? 

Мы, евреи нынЪшняго переходнаго времени, вы- 
ростаемъ какъ бы на границћ двухъ міровъ. По сю 
сторону — еврейство, по ту сторону — русская куль- 
тура. Именно русская культура, а не русскій на- 
родъ: народа мы почти не видимъ, почти не при- 
касаемся — даже у самыхъ «ассимилированныхъ» изъ 
насъ почти никогда не бываетъ близкихъ знакомствъ 
среди русскаго населешя. Мы узнаемъ русскій на- 
родъ по его культур — главнымъ образомъ, по его 
писателямъ, то-есть по лучшимъ, высшимъ, чистБй- 
шимъ проявленіямъ русскаго духа. И именно потому, 
что быта русскаго мы не знаемъ, не знаемъ русской 
обыденщины и обывательщины, — представленіе о рус- 
скомъ народ создается у насъ только по его геніямъ 
и вождямъ, и картина, конечно, получается сказочно- 
прекрасная. Не знаю, многіе ли изъ насъ любятъ Рос- 
сію, но многіе, слишкомъ многіе изъ насъ, дЪтей 
еврейскаго интеллигентнаго круга, безумно и унизи- 
тельно влюблены въ русскую культуру,’ а черезъ нее 
въ весь русскій міръ, о которомъ только по этой 
культурв и судять. И эта влюбленность вполнв 
естественна, потому что міръ еврөйскій, міръ по ею 
сторону границы не могъ въ ихъ душ соперничать 
съ обаяніемъ «той стороны». Ибо еврейство мы, на- 
оборотъ. узнаемъ съ ранняго дътства не въ высшихъ 
его проявленіяхъ, а именно въ его обыденщин%Ъъ и 
обывательщин . Мы живемъ среди этого гетто и ви- 
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димъ на каждомъ шагу его уродливую измельчалость, 
созданную вВками гнета, и оно такъ непривлекательно, 
некрасиво... А того, чтб поистин® у насъ высоко п 
величаво, еврейской культуры —ея мы не видимъ. 
Д%ти проетонародья кое-какъ еще видятъ ее въ хедер, 
но тамъ она дается въ такой нелћпой форм% и обета- 
новк, что полюбить ее немыслимо. ДЪти же средняго 
круга и того лишены. Сплошь и рядомъ нътъ у нихъ 
даже отдаленнаго понятія объ исторіи еврейскаго на- 
рода. “Они не знають о его исторической роли про- 
свВтителя народовъ бЪлой расы; о его несокрушимой 
духовной сил, которая не поддалась никакимъ .го- 
невіямъ: они знаютъ о еврействъ только то, что ви- 
дат, и слышатъ. А что они видять? Видятъ они 
запуганнаго человзка, видятъ, какъ его отовсюду го- 
нять и: всюду оскорбляютъ, и онь не смЪетъ огрыз- 
нуться. А что они слышатъ? РазвЪ слышать они 
когда-нибудь слово «еврей», произнесенное тономъ гор- 
дости и достоинства? РазвЪ родители говорятъ имъ: 
Помнӣ, что ты еврей, и держи выше голову? — Ни- 
когда. Дћъти нашего народа слышатъ отъ своихъ ро- 
дителей слово «еврей» только съ оттёнками прини- 
женности и боязни. Отпуская сына изъ дому на улицу, 
мать говорить ему: — Помни, что ты еврей, и иди 


сторонкой, чтобъ никого не толкнуть... — Отдавая въ 
школу, мать говоритъ ему: — Помни, что ты еврей, 
и будь тише воды, ниже травы... — Такъ поневол% 


связывается у него имя- «еврей» съ представленіемъ 
о ДОЛЪ раба, и ни о чемъ больше. (Онъ не знаетъ 
еврея — онъ знаеть жида; не знаетъ Израиля, а только 
Сруля; не знаетъ гордаго сирійскаго коня, какимъ 
былъ нашъ народъ когда-то, а знаетъ только жалвую 
нынЪшнюю «клячу». Роковымъ образомъ онъ узнаетъ 
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эврейскй міръ только По его изнанкЪ — и руссый 
міръ только по его лицевой сторонћ.. И онъ выро- 
стаетъ влюбленнымъ во все русское унизительной лю- 
бовью свинопаса къ царевнъ. Все его. сердце, его 
симпати всВ на той сторонћ; но въдь онъ всетаки 
еврей по Ерови, и’объ этомъ никто не хочетъ за- 
быть; и онъ несетъ на себЪ свое проклятое еврейство, 
какъ безобразный прыщъ, какъ уродливый горбъ, отъ 
котораго нельзя избавиться, и каждая минута его 
жизни отравлена этой пропастью между тъмъ, чћимъ бы 
хотВлось ему быть; и что онъ·есть на самомъ дЪлф... 

— Отравлена? — усомнятея многіе, а про себя по- 
думаютъ, что черезчуръ уже сильно это сказано. Ибо 
они сами все это испытали, и было оно, дЪйстви- 
тельно, весьма непріятно въ иныя минуты; но в%дь 
воть они, слава Богу, живы и здоровы, Фдятъ и 
ходять, и ведутъ свои дЂла; значитъ, не такъ ужъ 
оно все. опасно, чтобы стоило кричать объ отрав%. — 
А я думаю, что здъсь именно отрава, отрава всего 
организма. Она не приводить насъ къ самоубійству, 
потому что она затяжная, изо дня въ день. Мы 
съ нею. свыкаемея, какъ свыкается человћкъ. со своей 
хромотою. 

Я видълъ однажды хромую д%вочку, которая была 
очень весела, и, глядя на нее, я подумалъ: Эта д%- 
вочка уже свыклась и ничуть не страдаетъ отъ своего 
недостатка. — Но тогда я уловилъ взоръ ея матери, 
устремленный на нее, и ми стало страшно больно. 
Я нонялъ, что мать лучше меня читала въ душ 
этого ребенка, и видћла ясно, какъ на самомъ див 
этой души, даже въ минуту. хохота и рЪзвости, таи- 
лась и теплилась какая-то искорка обиды за свое 
убожество. И мать понимала, что никогда не погас- 
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нетъ та искорка, и дћЪвочка пронесетъ ее съ собою 
черезъ всю жизнь, и какъ бы она звонко ни хохо- 
тала, какъ бы шибко ни выучилась бЪгать, всетаки 
взчно будетъ она чувствовать себя на крохотный во- 
лосокъ ниже другихъ, потому что они какъ всВ люди, 
а у нея хромая нога. Такъ будеть насквозь отра- 
влена вся ея жизнь, и никогда не узнаеть она ни 
въ чемъ полнаго счастья въ той мър%, въ какой оно 
доступно другимъ людямъ, потому что она ниже ихъ. 
Мать это понимала, и во взор ея былъ трауръ по 
этой · дђъвочк%. 

Если есть у насъ чуткія матери, то и он 
должны тосковать о нашей судьб%, потому что драма 
хромой д%ЂВвочки, р®звящейся рядомъ съ другими 
дътьми и всетаки хромой, есть драма еврея, влюблен- 
наго въ чуждую культуру и всетаки еврея. Со сто- 
роны покажется, будто онъ радъ и веселъ, и забылъ 
о своемъ уродествЪ; но кто умЗетъ заглянуть въ глубь 
души, тотъ и въ самыя счастливыя минуты найдетъ 
на днЪ ея въчно-болъзненную точку обиды. Онъ мо- 
жетъ свыкнуться съ своимъ горбомъ, но не можетъ 
забыть. И потому вся жизнь его отравлена, и ни- 
когда и ни въ чемъ окъ не будетъ переживать ее 
такъ же свободно и полновћъсно, какъ другіе, ибо 
взчно, самому себЪ наперекоръ, будетъ себя чув- 
ствовать на волосокъ ниже другихъ... 

Я вспоминаю одинъ случай. Мы въ одномъ го- 
родћ Юга ждали какъ-то погрома. Я былъ въ числ% 
дозорныхъ и обходилъ съ двумя товарищами базары — 
понаблюдать, не начинается ли гдЪ-нибудь бВда. При 
этомъ, проходя среди русской толпы, мы инстинктивно 
старались придавать себ «русское» выраженіе лица 
и говорить съ московскимъ акцентомъ. Мнъ кажется, 
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что не изъ трусости, и даже не изъ какихъ-либо 
особенныхъ конспиративныхъ соображеній, а чисто по 
инстинкту: мы безсознательно чувствовали, что те- 
перь удобнве стушевать наше еврейство и не при- 
влекать вниманія. На одномъ изъ базаровъ, гдз было 
много народу, мн бросился въ глаза старый еврей, 
въ пейсахъ и долгополомъ кафтанћ. Онъ пробирался 
среди толпы осторожно, и по лицу его чуветвова- 
лось, что онъ понимаетъ опасность и боится. Но мн 
при взглядЪ на него пришло въ голову, что онъ, 
хоть и боится, а не дзлаетъ и не можеть сдфлать 
попытки затушевать свои еврейскіе признаки. Онъ 
знаетъ, что внъшность его бросается въ глаза и при- 
влекаетъ вниманіе враждебной толпы, но ему даже 
не могло придти въ голову, что елВдовало бы не 
казаться евреемъ. Онъ отъ малыхь лЪтъ сроднился 
съ мыслью, что онъ —еврей и долженъ быть евреемъ, 
и теперь не могъ бы даже вообразить, какъ это онъ 
да станеть непохожъ на еврея, хотя бы и въ ми- 
нуту крайней опасности. Оттого онъ, который боялся, 
чувствовалъ себя въ эту минуту внутренно свободн%е 
насъ, которые, можетъ быть, не боялись въ простомъ 
смыслЪ этого слова, но всетаки инстинктивно пря- 
тали то, что онъ выставлялъ на показъ. Ибо мы отъ 
малыхъ ЛЪТЬ сроднились съ мыслью, что мы, правда, 
евреи, но не должны быть евреями. Онъ — божіею ми- 
лоетю еврей; мы — осужденные на вВчное еврейство. 

Я, вЪроятно, очень блъдно и невразумительно 
разсказалъ вс эти переживанія, потому что говорю 
по отдаленнымъ воспоминавіямъ. Для насъ (я го- 
ворю о людяхъ моего политическаго лагеря) уже давно 
прошла пора, когда мы такъ чувствовали. Мы по- 
дошли къ еврейству и вглядЪлись въ него, и нашли 
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въ немъ столько величія и красоты, что подъ ихъ 
обаяніемъ душа выпрямилась, подняла голову и ощу- 
тила до глубины. всю гордость сознанія: «я еврей». 
Такъ же невольно, какъ мы прежде смотрфли на 
ту сторону униженно-влюбленными глазами, такъ же 
невольно смотримъ мы теперь и на «ту», и на већ 
другія стороны глазами равнаго на равнаго — даже, 
быть можетъ, глазами высшаго.на младшаго. Мы пере- 
родились, потому что прежде мы терпъли свое еврей- 
ство. поневолћ, а теперь мы имъ горды, мы ему ра- 
дуемся, какъ радуется женщина своей красот. 

`На Запад есть поговорка: аз дег № еше 
Тареп4. · По. русски. это значитъ: возводить необхо- 
димость въ доброд%тель, въ заслугу. Эта. поговорка 
насмъшливая, но въ основъ ея лежить върно под- 
мЪченный психологическій` факть: человфку стано- 
вится легче, если онъ аџѕ дег М№Моі сдълаетъ себЪ 
еше Тивеп@, — если тБмъ, за что его преслъдують, 
самъ онъ будетъ гордиться, а не гнушаться. И если 
мы хотимъ, чтобы нашимъ дфтямъ было легче, если 
хотимъ избавить ихъ отъ той драмы хромого, ко- 
торую пережили сами, то мы должны воспитать ихъ 
такъ, чтобы сознан ‘своего племени было для нихъ 
не неволей, а радостью. и гордостью. Но для этого 
надо съ первыхъ лЪть. очаровать ихъ той величавой 
красотою, которую мы, ихъ старшіе братья, узнали 
такъ поздно, уже въ мучительномъ переломВ юности. 
Надо поверхъ нашей мизерной обыденщины, поверхъ 
согбенной спины жалкаго Сруля, показать имъ Из- 
раиля, его царственный духъ во всемъ его могу- 
ществЪ, его трагическую исторію во всемъ ея гран- 
діозномъ великолћпіи. Только это исцфлитъ нашу 
душу. 
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Мы должны честно вдуматься во все это, ибо 
такъ больше жить нельзя. Мы стоимъ передъ огром- 
ною задачей, потому что почти ежедневно прибы- 
ваютъ новые рекруты культуры изъ нашего племени, 
и мы должны спасти ихъ отъ той внутренней го- 
речи, которую такъ обильно и сытно испытали сами. 
Мы должны дать подростающимъ поколвямЪ гума- 
нитарную культуру, но мы должны прежде всего га- 
рантировать еврею миръ .съ. гамимъ собою и уваженіе 
къ самому себъ. Мы прежде всего, должны дать ему 
лЪтопись нашей народности, чтобы онъ хорошо вникъ 
въ то, какъ она жила съ первыхъ дней пути ‚своего, 
сколько мощи проявила, сколько послужӣла братьямъ- 
иноплеменникамъ; чтобы онъ могъ радостно улыб- 
нутьея, пріосаниться и полюбить ее. Но эта лЪтопись 
огромна, обширнЪфе истори’ всякаго другого народа, 
потому что древнће, и потому что вторая половина ея 
разбита на отдъльныя поэмы скитанія во многихъ 
чужбинахъ. Онъ долженъ узнать всю эту книгу книгъ, 
долженъ узнать о настоящемъ быть своихъ сопле- 
менниковъ иного подданства столько же, сколько 
о прошломъ величіи Терусалима, чтобы чувствовать 
исконное братство. Окъ долженъ знать и прошлое, 
и нынЪшнее духовное творчество нашего племени, и 
не должны родные писатели оставаться для него не- 
извЪстными именами. Все’ это не можетъ быть изучено 
между прочимъ; весь этоть огромный матеріалъ тре- 
буеть огромнаго вниманія; оттого ему должна быть 
отведена главная роль, ради него должно слегка по- 
твевиться, если нужно, все прочее, & не наоборотъ: наука 
объ еврейств должна стать для насъ центромъ науки. 

Наша главная болъзнь — самопрезрЪніе, наша глав- 
ная нужда — развить самоуваженіе: значитъ, основой 
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нашего народнаго воспитанія должно быть отныв?В само- 
познаніе. Такъ воспитывается на земл всякій здо- 
ровый народъ, всякая нормальная личность. 

Вамъ часто, вЪроятно, говорятъ, что быть ето- 
ронникомъ націонализаціи воспитанія значитъ быть 
сіонистомъ, и я знаю, что многихъ этотъ доводъ пу- 
гаетъ. Но это ошибка. Здћеъ споръ идетъ не между 
сіонистомъ и не-сіонистомъ: споръ гораздо глубже. 
На одной сторон стоять ТВ, кто, сознательно или 
безсознательно, потеряли надежду или желаніе со- 
хранить еврейство неприкосновеннымъ и ведутъ его 
къ исчезновенію со сцены; на другой тв, которые ко дню 
будущаго международнаго братства хотятъ сберечь жи- 
вымъ и того брата, имя которому Израиль, и сбе- 
регутъ его — во что бы то ни стало. 

Д%ъло не въ спорз парум и парти: здесь спо- 
рятъ между собою тенденція жизни и тенденція смерти. 

Этимъ рЬшается и вопросъ о «древне»-еврейскомъ 
языкъ. Сегодня и здъеь я не намъренъ говорить 
о немъ, какъ о языкВ преподаванія: это вопроеъ 
совеЪмъ особый, очень сложный и спорный. Я раз- 
сматриваю сейчасъ еврейскій языкъ лишь какъ пр:0- 
метъ преподаванія и хочу въ этомъ смыслЂВ опре- 
дћълить его мъсто и роль. МнВ кажется возможнымъ 
сдълать это въ немногихъ строкахъ, ибо посл всего, 
что выше сказано, самъ собою напрашивается вы- 
водъ: несомннно, что при такомъ перенесені вос- 
питательнаго центра тяжести на самопознаваніе — 
еврейскій языкъ совершенно неизбЪжно и естественно 
становится главнымь орудієемь воспитанія. 

Когда человВкъ интересуется французской лите- 
ратурой, онъ прежде всего изучаеть французскій 
языкъ, а не полагается на переводы. Но мы в%Ъдь 
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не просто «интересуемся», для насъ это не есть во- 
просъ любознательности — для насъ вопросъ идетъ объ 
исцВленін и перерожден!и исковерканной еврейской 
души, и еврейская культура стала для насъ приб%- 
жищемъ единственнаго спасенія. На ея изучени 
должны мы построить всю нашу новую систему вос- 
питанія, и начать волей-неволей придется съ того на- 
рВчія, на которомъ записаны веВ творенія израиль- 
скаго духа. Нашъ языкъ — это порогъ, мимо кото- 
раго нзть доступа въ школу національнаго воспи- 
танія, а проникнуть въ эту школу стало для насъ 
вопросомъ жизни или смерти. 

Насъ упрекаютъ въ мечтательствВ и романтизм, 
намъ говорятъ, будто мы ведемъ свою національную 
проповздь изъ какой-то эстетической прихоти — по- 
тому, что намъ нравится еврейская культура и еврей- 
скій языкъ. Да, не спорю, нравится, но не въ томъ 
дћло. Если бы еврейская культура была еще ниже 
клеветъ Лютостанскаго, если бы еврейскій языкъ быль 
хуже скрипа немазанной телћги, то и тогда возвра- 
щеніе къ этой культур черезъ посредство этого 
языка было бы для насъ совершенно непреодолимой 
реальной потребностью, отъ неудовлетворенія которой 
мы реально страдаемъ, — было бы властной. нетори- 
ческой необходимостью. Насъ націонализируетъ сама 
исторія, и твхь, кто ей противится, она тоже рано 
или поздно повлечетъ за собою. Но они поплетутся 
тогда за нею въ хвостћ, какъ связанные плЪнники 
за колесницей покорителя. Благо тому, кто во время 
пойметъ ея духъ и пойдетъ въ первыхъ рядахъ ея 
побЂдоноснаго теченія. 

И первымъ изъ первыхъ долженъ пойти тоть, 
въ чьей власти душа народа — народный учитель. 


1903. 17 


П 


РЪЧЬ ВЪ ОБЩЕСТВЪ РАСПРОСТРАНЕНІЯ ПРОСВЪ- 
ЩЕНІЯ МЕЖДУ ЕВРЕЯМИ, ВЪ ОДЕССЪ 


Какъ относиться къ идећ ассимиляціи еврейства? 
Вее зависить отъ обстоятельствъ, отъ эпохи и по- 
требностей, выдвигаемыхъ эпохой. Есть моменты, когда 
ассимиляція представляется безусловно желательной, 
когда она есть необходимый этапъ прогресса. Это 
можно видћть даже на примър%ћ отдъльнаго челов%ка. 
Представьте себЪ ребенка съ задатками живописца. 
Въ будущемъ, конечно, желательно, чтобы живописець 
былъ вполнз индивидуаленъ, вполиЪ самобытенъ въ 
своемъ творчествћ. Но начинать съ самобытнаго твор- 
чества нельзя: воспитаніе художника по необходимости 
начинается съ усвоенія чужого опыта, съ подражанія 
чужимъ образцамъ — словомъ, съ «ассимиляціи». Только 
по завершеніи этого этапа возможно здоровое развитіе 
своеобразныхъ началъ, заложенныхъ въ натур% худож- 
ника. — Это самое примънимо и къ цЗлому народу 
въ тоть моментъ, когда онъ впервые (или посл%в боль- 
шого перерыва) выступаетъ на поприще гражданской 
самодВятельности. Какъ ни сильны, даже какъ ни 
цваны были бы его специфическія, индивидуальныя, 
«національныя» отличія, какъ бы пышно ни пред- 
стояло имъ развиться въ будущемъ, — начать онъ дол- 
женъ всетаки съ подражанія готовымъ образцамъ, съ 
копированія, съ «ассимиляціи». Әту стадію прошелъ 
и такой огромный, самостоятельный народъ, какъ рус- 
скіе:. было время, когда даже дворянскія барышни, 
вродъ пушкинской Татьяны, умфли писать только 
по-французски. 
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Съ евреями въ Россіи повторилось то же самое. 
Когда измЪнившіяся условія жизни вызвали распадъ 
патріархальнаго гетто, и дътямъ его пришлось вм№- 
шаться, волей неволей, въ окружающую сутолоку, 
имъ прежде всего необходимо было овладъть тъмъ 
орудіемъ борьбы за существованіе, которое называется 
современной культурой. Это естественнымъ образомъ 
заставило нарождавшуюся еврейскую интеллигеншю съ 
жадностью наброситься на языки окружающей среды. 
При этомъ ею руководило далеко не стремленіе по- 
рвать съ еврействомъ, а напротивъ — въ основ тогдаш- 
няго «ассимиляціоннаго» теченія лежали ясныя и опре- 
дћленныя побужденія національнаго интереса. Яркій 
памятникъ того настроенія нарисованъ Левандой въ ро- 
манъ «Горячее время». Герой этого романа — «просвђъ- 
титель», дъйствующій въ Вильн№, въ эпоху непосред-. 
ственно передъ 1863 годомъ, когда на Литвъ начи- 
налась борьба двухъ культуръ —; русской и польской. 
Свой выборъ онъ останавливаетъ на первой, не изъ 
внутреннихъ симпатій (06 ему чужды), а изъ холод- 
наго расчета: этоть шагъ, по его мн%нію, болће со- 
отвътетвуетъ интересамъ еврейства, какъ третьей на- 
щи, очутившейся между двухъ становъ. Правильно ли 
ръшилъ герой Леванды этотъ. вопросъ или нЪтъ — 
дъло не въ томъ; но важно установить, что асси- 
миляція въ ту эпоху была и объективно, и въ гла- 
захъ ея дВятелей не отречевіемъ отъ еврейскаго на- 
рода, а напротивъ — первымъ шагомъ еврейской на- 
ціональной самодЂъятедьности, первой ступенью къ обно- 
вленію и возрожденію наши. 

Въ эту эпоху возникло о-во распространенія про- 
свЬщенія. Заслуги его предъ еврействомъ огромны — 
именно потому, что создатели его поняли основную 
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нужду эпохи и пришли ей на помощь. Основною 
нуждой эпохи было — открыть еврею доетупъ къ евро- 
пейской культур, внушить ему любовь и интересъ 
къ этой культур. Это и стало задачей общества. 
Никакой другой задачи у него, тогда и быть не могло. 
СмЪшно было бы въ то время (общество учреждено было 
въ 60-тыхъ годахъ) потребовать, чтобы оно «на- 
саждало» еврейскую культуру: еврейская культура 
тогда и безъ того насаждалась, хотя нераціонально, 
хотя наперекоръ веъмъ правиламъ педагоги и даже 
гигіены, но въ такомъ обильномъ количеств, что 
нө нуждалась ни въ какихъ поощреніяхъ извнъ. На- 
оборотъ, къ европейской культур и ея ближайшему 
проводнику — русскому языку — существовало еще пре- 
небрежительное и враждебное отношеніе, и приходи- 
лось съ великимъ трудомъ добиваться, чтобы рядомъ 
съ національными элементами воспитанія уд%флялось 
хоть какое-нибудь мъсто общеобразовательнымъ пред- 
метамъ. Такова была эпоха, такова была ея нужда и 
такова должна была быть ея основная идея, вопло- 
тившаяся въ «обществћ просвъщенія». . 

Но съ твхъ порь прошло полвзка, и многое, 
слишкомъ многое р3зко измЪнилось какъ ВНЗ, такъ 
и внутри. еврейства. Главнымъ образомъ внутри. Если 
взять верхній и даже средней слой теперешняго рос- 
сійскаго еврейства и сравнить его съ поколћніемъ 
шестидесятыхъ годовъ, намъ представится картина со- 
вершенно обратная. СмЪшно теперь «насаждать» жажду 
къ просвъщенію: она у евреевъ такъ сильна, напоръ 
въ гимназію, въ университетъ, въ институты такъ 
ретивъ, что въ этомъ отношеніи никакія «общества» 
ничего прибавить не могуть. Русскій языкъ распро- 
страневъ такъ основательно, что черта осВдлости счи- 
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тается однимъ изъ лучшихь районовъ русскаго книж- 
наго сбыта. Публичныя библіотеки, лекціи, театры посз- 
щаются евреями съ безпримърнымъ рвеніемъ. При 
этихъ условіяхъ дзлать и дальше изъ идеи «просв%- 
щенія» боевой лозунгъ значило бы ломиться въ отЕрны- 
тую дверь. Если что теперь нуждается въ забот- 
ливомъ «насажденіи», то это, въ силу діалектической 
игры судебъ, еврейская культура, еврейскія начала 
въ воспитани подрастающихъ поколћній. Ибо отъ 
этихъ началъ остались одни лохмотья. 

Доказывать, что это правда, что національный 
элементь воспитанія у высшихъ и среднихъ классовъ 
еврейства давно уже въ загон%, — значило бы тоже 
ломиться въ открытую дверь. Кто не знаетъ, кто не 
видить? И не со вчерашняго дня это началось. Поэть 
Гордонъ, одинъ изъ лучшихь дћятелей просвътитель- 
ной эпохи, еще въ 1862 г. воспћвавшій — на языкВ 
библіи — преимущества русскаго языка, уже въ на- 
чаль 70-хъ гг. съ горестнымъ разочарованіемъ зам%- 
тилъ, что его послћдователи и ученики въ своемъ 
усердіи забъжали слишкомъ далеко. «Братья мои, про- 
свВтители, стали пренебрегать старой матерью», напи- 
салъ окъ тогда въ стихотвореніи «Для кого я тру- 
жусь?», — «они провозглашаютъ: покиньте этотъ дрях- 
лый языкъ, и пусть каждый сольется съ нарћчіемъ 
своей страны... А сыновья наши? Они съ дВтетва 
становятся намъ чужды. Воть они подвигартся впе- 
редъ, съ каждымъ годомъ, и ЕТО знаеть предълъ? 
и кто знаетъ доволь? Быть можеть, до черты, откуда 
ивтъ возврата»... Такъ на глазагь еще у первыхъ 
поколёній «просвътителей» совершилась метаморфоза: 
первоначальная идея — усвоить чужое, чтобы затВмъ 
съ новой силою развивать свое — выродилась въ стре- 
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мленіе ликвидировать свое и безсиВдно раствориться 
въ чужомъ; ассимиляція изъ’ фактора національнаго 
прогресса стала факторомъ національнаго распада. 
А вёдь со дня, когда вождь того поколћнія «про- 
свВтителей» написалъ эти горькія слова разочарованія, 
прошло 40 лђтъ, и процессъ распада проникъ еще 
гораздо глубже. И должно же, наконецъ, еврейство 
дать себ отчеть; желаеть или не желаеть оно про- 
должать линію распада? 

«Сыновья наши съ каждымъ днемъ уходять — 
быть можетъ, къ той чертћ, откуда нЪтъ возврата»... 
Горькое пророчество давно стало правдой. На еврей- 
ской нивз почти не осталось интеллигентныхъ работ- 
никовъ: наша интеллигенція въ громадномъ большин- 
ств$ ушла. Можно различнымъ образомъ понимать 
нужду еврейскаго народа, различнымъ образомъ пред- 
ставлять себ идеалъ его будущности, начиная съ сіо- 
низма и кончая полной денаціонализаціей; но и для 
первой, и для послВдней цВли надо, прежде всего, 
работать съ народомъ и для народа. Прежде такъ 
понимали свою задачу и асеимиляторы: они жили 
съ народомъ, волновались его заботами, трудились 
для него и, проповћдуя свой идеалъ, все же стояли 
объими ногами на реальной почв еврейства. А те- 
перешніе — просто уходятъ въ сторону, просто бро- 
саютъ на произволъ судьбы: пропадайте, молъ, сами, 
какъ знаете. И масса, покинутая въ своемъ тупик, 
въ лабиринтВ своего бъдствія, бьется, мечется и не 
видить исхода; ей нужны просвзщенные вожди, такъ 
нужны, такъ необходимы, какъ никакому другому на- 
роду на свътВ, —&а между тВмь ея просвъщенныя 
ДЪти служать всЪмъ народамъ на свътћ, только не ей. 
Н%Ъть работниковъ ни для какого еврейскаго дла, 
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отъ большого до самаго малаго, старые устаютъ .и 
сходять со сцены, а новыхъ не видно. И мы знаемъ 
стариковъ, посъдъвшихъ на службВ ассимилящи, ко- 
торые со скорбнымъ недоумъніемъ смотрятъ на эту 
надвигающуюся пустоту и горько спрашиваютъ себя: — 
Для этого мы работали? Для того, чтобы изъ асси- 
миляціи родилея индифферентизмъ?! 

Думаю, что на этотъ горькій вопросъ правда жизни 
откликается горькимъ отвзтомъ: да, вы для. этого 
работали. Ибо для того, чтобы изъ подростающихь 
поколћъній выходили работники для еврейства, надо 
преданность еврейству положить въ центрь и основу 
ихъ воспитания. Окружающій міръ слишкомъ прекра- 
сенъ, приволенъ и богать по сравненію съ непригляд- 
ностью и бъдностью еврейскаго существоватя; и для 
того, чтобы эта красота не сманила человЂъка, не 
соблазнила его отвернуться отъ родной лачуги, нужьс 
развить въ его душ прочныя, нерасторжимыя идеаль. 
ныя связи. Әтихъ связей не создать одними сло- 
весами. Чтобы сковать такія связи, надо распахнуть 
предъ подрастающимъ поколћніемъ все то великое и 
красивое, что есть въ еврейской совровищницћ, ввести 
въ нее, провести по всеъмъ ея угламъ, растолковать 
цВнность каждой жемчужины, научить дорожить и 
гордиться. Красотъ, манящей извнВ, надо противо- 
поставить собственную красоту, чтобы не выпускать 
на житейскую улицу санкюлотовъ, убБ®жденныхъ въ 
нищетв и никчемности своего народа и спасающихся, 
куда глаза глядятъ. Углубленіе въ нацональныя цън- 
ности еврейства должно стать главнымъ,; основнымъ, 
преобладающимъ элементомъ еврейскаго воспитанія. Это 
необходимо не для того, чтобы потВшить націонали- 
стовъ. Это необходимо для того, чтобы удержать на 
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еврейской нив% ея разбъгающихся пахарей, чтобы еврей- 
ская масса не осталась безъ руководителей, еврей- 
ское дЪло безъ работниковъ, «народъ книги» — страш- 
ная иронія судьбы — безъ интеллигенщи! 

«У ходятъ за черту, откуда нзтъ возврата»... По- 
чему уходятъ? Почему уходятъ, особенно въ посл%д- 
нее время, такими густыми массами, съ такой цинич- 
ной . легкостью, безъ намека на колебан1я, на сожа- 
лЂнія, выбрасывая балластъ еврейства, словно ненуж- 
ный песокъ, по первому требованію невзгоды? Почему? 
Кто виноватъ? [Кто довелъ до этой черты?.. Ми% при- 
шлось недавно писать объ этомъ новомъ «бытовомъ 
явленіи» еврейской современности, и послђ того я по- 
лучилъ н%околько писемъ отъ молодыхъ людей, пере- 
шагнувшихъ. туда, «откуда нфтъ возврата». Письма 
были разныя, были и грубыя, и циничныя, и груст- 
ныя, но во всћхъ, безъ исключенія, на первомъ план 
стоялъ одинъ и тоть же доводъ: что намъ еврейство? 
Мы о немъ ничего не знаемъ, насъ никто не училъ 
понимать и любить его; ничего удивительнаго, если 
мы ушли. — И они совершенно правы. Ничего уди- 
вительнаго. Что мы посћВяли, то и пожали... 
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ВЪ ТРАУРНЫЕ ДНИ 


...Воть уже сколько прошло погромовъ, а я ни- 
какъ не могу себя пропитать внутреннимъ интере- 
сомъ къ событіямъ этого рода. Конечно, я не умаляю 
ихъ разрушительной силы, не обезцгиваю челов%- 
ческаго горя, что они приносятъ, но внутреньлто инте- 
реса не могу въ себз вызвать. Какъ я ни стараюсь 
себя расшевелить, мнв все кажется, что надъ нами 
совершается большая кровавая безсмыслица, по поводу 
которсй можно плакать, кто еще не разучился, но 
не стоить и не о чемъ размышлять. Я писалъ объ 
этомъ недавно —въ погромахъ есть ведра крови и 
пуды человћъческаго мяса, но нћътъ въ нихъ для еврей- 
скаго сознанія того сокрытаго урока — шоззаг Е от, 
который возвысилъ бы ихъ до степени трагеди. Въ тра 
геи обязательно должна содержаться н%3кая нев%- 
домая правда, новое слово, которое познается въ этихъ 
мукахъ и открываетъ народу новые пути. А что и 
кому изъ насъ открыли эти погромы, кого изъ насъ 
и чему могли научить? Только кишиневская рЪзня 
сыграла крупную роль въ нашемъ общественномь 
сознаніи, потому что мы тогда обратили вниман1е на 
еврейскую трусость. Но остальные погромы свелись 
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в къ огромной, животной и безсмысленной уго- 
ловщинЪ — больше ничего. | 

Мы истекаемъ кровью и не знаемъ, во имя чего, 
и какіе выводы сдълать изъ нашихь страда й. 
Въ октябр 1905 г. насъ громили разные слои русскаго 
общества и народа, но мы и раньше знали, что мы окру- 
жены врагами; къ этому знанію ни октябрь, ни Б%ло- 
стокъ ничего не прибавили. Въ С%Ъдлецћ насъ гро- 
мили оффиціально, повидимому безъ участя обще- 
ственныхъ элементовъ, — но вћдь даже хасиды Съдлеца 
давно знають цБну пану уряднику. Такъ м%- 
няется обстановка погромовъ, списокъ участниковъ и 
форма ранъ, но по существу остается одно и то же — 
остается въщее слово Бялика: «нЪтъ смысла въ вашей 
смерти»... 

Когда мнЪ разсказываютъ подробности погромовь, 
мое вниманіе помимо воли отрывается и ускользаетъ на 
другіе пути. Мн хочется уяснить себъ вопросъ: хо- 
рошо, допустимъ, что я дослушаю до конца и буду 
знать, гдъ, какъ и кого они убили, но вЪдь не 
въ этомъ ДЪло, а вотъ какъ быть дальше, что можно 
сдВлать противъ погромовъ? 

Самооборона — врядъ ли объ этомъ можно говорить 
серьезно. Она не принесла намъ въ итогв никакой 
пользы; вначалЪ страхъ передъ нею дЪйствительно 
предотвратилъ нъсколько погромовъ, но теперь, когда 
тт ее испытали на двлВ и сравнили количество уби- 
тыхъ евреевъ и погромщиковъ, кто съ ней считается? 

Итоги самообороны надо подводить по общимъ 
результатамъ, и эти итоги ясно говорятъ: когда имә 
угодно, они устраиваютъ погромъ и убивають столько 
өвреевъ, сколько имъ нужно, а самооборона тутъ не 
при чемъ. Конечно, въ самооборонъ есть утВшеніе. 
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Но ея практическій итогъ равенъ нулю и нулемь 
останется, и пора спокойно признать это вслухъ, чтобы 
люди даромъ не надЂялись. 

Н%ъкоторые господа въ послВднее время придумали 
новое средство — антипогромную пропаганду. Одна моя 
знакомая дЪвочка увЪряетъ, что бълокъ ловятъ очень 
просто: надо къ ней подойти на полшага разстоянія 
и насыпать ей соли на хвостъ, и готово — бВлка 
въ плВну. Я всегда объ этомъ вспоминаю, когда мн 
говорять объ антипогромной агитащи. Старая пеня, 
давно знакомая иллюзія —эти люди будутъ печатать 
статьи и брошюры, устраивать лекщи, и они думають, 
что русскіе станутъ ихъ читать или слушать. Еще бы, 
держите карманъ. Я помню жалкій восторгъ евреевъ, 
когда въ 1905 г. въ «Сын Отечества» появилась боль- 
шая и скверная статья «Трагедія шестимилліоннаго на- 
рода». Имъ казалось, что вся Россія читаетъ и уми- 
ляется. А на самомъ д8лЪ только евреи одни и расхва- 
тали этотъ знаменитый номеръ газеты, памятникъ нашей 
глупости, и на русскихъ ‘она никакого впечатлънія 
не произвела просто потому, что у каждаго есть свои 
заботы и ему не до чужихъ, особенно въ наше 
время. Еще ярче ‘выказалась наша глупость, когда 
послБ октября въ Петербургъ устроили отъ имени 
союза союзовъ «русекій» митингъ протеста и прило- 
жили всв старанія, чтобы евреи сидЪли дома, а рус- 
скіе пришли; оказалось, конечно, что русскіе оста- 
лись дома, а ораторамъ пришлось ломать комедію пе- 
редъ сплошной еврейской публикой, призывая ее про- 
тестовать отъ благороднаго русскаго сердца. И это 
вполнз понятно — русскіе не пришли вовсе не по 
злобЂ, а изъ самаго законнаго равнодушія, потому 
что каждый человЪкъ, въ особенности серьезный и 
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дъльный человЪкъ, естественно удёляеть вниманіе 
своимз насущнымъ интересамъ и не обязанъ его удЪ- 
лять интересамъ другихъ. 

Я знаю, теперь эта идея многихъ увлекаетъ, и 
образовались даже нарочитыя книгоиздательства для 
печатанія классическихъ апологій, надъ которыми сами 
евреи зБваютъ, а не-евреямъ, безъ сомнЪн!я, даже 
и зБвать не приходится. Образовапись также въ раз- 
ныхъ мфстахъ досужія комиссіи, которыя разсылають 
такую словесность направо и ңалБво, по случайнымъ 
адресамъ, или даже при газетахъ... Сыпьте, сыпьте 
бВлкЪ соль на хвость! Получить еврей брошюру -— 
позъваетъ, но прочтетъ; получить русскій — по- 
смотритъ: а, это про евреевъ? — и отложитъ въ сто- 
рону. У него своихъ хлопотъ довольно. Что, — онь, 
по вашему, обязанъ досконально знать и про армянь, 
и про чукчей? 

Веф әти взруюпие господа думаютъ, что если 
русская масса охотно читаетъ юдофобскую литературу; 
она столь же охотно будетъ читать и юдофильскую. 
Большая и наивная ошибка. Прежде всего надо 
помнить о тъхъ элементахъ, которые въ данномъ 
случа стоять на первомъ планћъ — о черной соәтнћ 
въ простБйшемъ смыслЪ, которая хочетъ погрома ради 
грабежа и объщанной мзды: имъ не нужна даже по- 
громная литература, & пронять ихъ еще антипогром- 
ной проповздью — вћдь это была бы совсЪмъ ужь 
глупая мечта. Наши проповъдники, нееомнзнино, 
имзють въ виду другую часть массы — среднюю, 
обывательски-честную, ту самую, которую д%йстви- 
тельно почти такъ же легко будеть въ надлежащую 
минуту послать на баррикады, какъ и на погромъ. 
Но эта масса и есть именно та, которая психологически 
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не можеть заняться чтеніемъ брошюръ о еврейскигъ 
добродътеляхъ. Погромную брошюру она жадно чи- 
таеть по той самой причин, почему она жадно чи- 
таеть и летучій листокъ революціонеровъ — если онъ, 
конечно, изложенъ понятнымъ языкомъ: здћъсь ей го- 
ворятъ о причинахъ ея собетвенныхъ страданій, ука- 
зывають ей средства къ облегченію ея собственныхъ 
бъдъ. Разница только въ томъ, что погромная бро- 
шюра во веемъ винить жида, революціонный листокъ — 
урядника, но и здесь, и тамъ ей прежде всего го- 
ворятъ не о жидахъ и не объ урядникахъ, а 0 ней 
самой, объ ея кровныхь интересахъ. Совершенно дру- 
гое дЪло — антипогромная литература. Въ самомъ ея 
назначении коренится абсолютная невозможность ея 
уси ха: она вся посвящена доказательству именно 
того, что къ страданіямъ русской массы жидъ ни- 
сколько не причастенъ, что не онъ виноватъ, не 
въ немъ причина — словомъ, что ей, русской масс%, 
оть еврея ни тепло, ни холодно... Но тогда съ какой же 
стати будеть она тратить время на чтеніе о томъ, 
отъ чего ей ни тепло, ни холодно? Массовому че- 
довВку чтене дается нелегко; онъ не умЗетъ «про- 
б%гать» строки, онъ вчитывается и вникаетъ. И именно 
поэтому онъ беретъ въ руки только ту книжку, 0 ко- 
торой ему доподлинно извЪъстно, что тутъ — върно или 
невърно, другой вопросъ — объяснены причины его 
нужды и горя. Не можеть онъ, органически не 
можеть и по совћсти даже не обязанъ интересоваться 
какими-то евреями, какъ таковыми. Съ того самаго 
момента, какъ они перестають быть причиной его 
бъдъ, они для него теряютъ всякій интересъ. Сказать 
ему, что въ этой брошюрВ доказывается невинность 
евреевъ, значить еказать ему, что эта брошюра до 
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него не касается. Русская масса глотаеть и будеть 
глотать погромную литературу, потому что это лите- 
ратура о ней, и не будеть читать антипогромныхъ 
брошюръ, потому что это литература о евреяхъ. 

Моя знакомая дЪвочка очень наивная дћвочка. 
Она не соображаетъ, что прежде чЪмъ насыпать бълкђ 
соли на хвостъ, надо подойти къ бЪлЛЕЗ, а въ этомъ 
и вся загвоздка. 

Я прекрасно понимаю тъ добрыя побужденія, 
которыя заставляютъ разныхъ господъ измышлять вс 
эти проекты спасенія, но ничего изъ этого не выйдеть. 
Спасен1я н%®ть. Не злая воля подстрекателей, не тем- 
нота народной толпы, но сама объективная сила вещей, 
имя которой чужбина, обратилась нынЪ противъ на- 
шего народа, и мы безсильны и безпомощны. Моло- 
дежь. наша будетъ честно защищаться, но лавина 
разгрома съ хохотомъ погребетъ эти хрупкія дружины 
и даже не замедлить своего хода. Кратеры голуса 
разверзлись, буря сорвалась съ цфъпи, и чужбина со- 
творитъ надъ нами все, что ей будеть угодно. Вы 
будете корчиться отъ бЪшенства и подымать яркія 
знамена борьбы, вы напряжете вс№ силы духа, чтобы 
найти тропинку спасенія, и сами себъ повзрите на 
мигъ, будто нашли ее, —но я не вЪрю и гнушаюсь 
утВшать себя сказками, и говорю вамъ со спокойнымъ 
холодомъ въ каждомъ атомЪ моего существа: нътъ 
спасенія, вы въ чужой землз, и до конца свершится 
надъ вами воля чужбины! 

Одинъ еврей-журналисть воспользовался недавно 
Бзлостокомъ, чтобы сунуть миъ въ душу свои пальцы 
и пощупать тамъ, какова моя «погромная философія». 
И нашелъ, что я равнодушень къ еврейскому горю. 
Я ему не отвътилъ —я слишкомъ хорошо понимаю 
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настроен1е людей этого типа, чтобы гизваться на нихъ 
за несправедливость или обиду. ЭдФеь было повто- 
реше старой еврейской истори — челов къ отдалъ 
лучшіе соки своей жизни на то, чтобы распахать 
чужую ниву, и въ послзднюю минуту хозяева убили 
его братьевъ и трупами ихъ удобрили свое поле; 
и человЪкъ пошатнулся отъ оскорбленія, и судорожно 
хватается за соломинки, и злится на везхъ людей 
за каждое слово правды, и хочеть непремнно что-то 
такое кропотливо и мелочно доказать или опровер- 
гнуть — даже нельзя понять, что именно. Я не сталъ 
ему отвћчать, да и нечего ми было ему отвЪтить: 
у меня нЪть никакой погромной философіи... 

У меня н%ътъ погромной философіи. Я не изъ 
твхъ, которымъ она необходима, чтобъ было чъмъ 
заштопать прорЂхи, было за что ухватиться, когда 
чужой ураганъ опрокинетъ ихъ вмфетВ съ ихъ исту- 
канами. Я ничему не учусь на погромахъ нашего 
народа, и ничего мнђъ сказать не могутъ они такого, 
чего бы я раньше не зналъ. И я не ищу понапрасну 
лекарственной травы противъ отдъльныхъ нарывовъ 
гопуса, потому .что я въ нее не вВрю. У меня нЪтъ 
ни погромной философии, ни ‘погромной медицины. 
Я люблю мой народъ и Палестину: это моя вђра, это 
ремесло моей жизни, и ничего миъ на свътЬ больше 
не нужно. И когда разражаетея громъ, и рабскія души 
мечутся съ жалобнымъ воемъ и ищутъ пластыря для 
скорой помощи, я стискиваю зубы, собираю мои силы 
и дЪлаю дальше работу моего ремесла. Я хочу тор- 
говать шекелями среди погрома, я клею голубую 
марку на списокъ убитыхъ: въ этомъ моя гордость. 
Вы сунули пальцы въ мою душу и не нащупали въ ней 
ничего, кромћъ равнодушія — видно, толстая кожа стала 
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на вашихъ пальцахъ отъ чуждой работы. Но что бы 
ни творилось у меня на душ3, — никогда не приду 
я на страшное пожарище моего народа съ заплакан- 
нымъ носовымъ платкомъ въ рукахъ, и ни его, ни 
себя не оскверню надругательствомъ жалкихъ утЬшеній. 
У меня: нЪть лекарствъ отъ погрома —у меня есть 
моя вВра и мое ремесло; не изъ погромовъ я вынесъ 
эту вру, и не ради погрома я оставлю даже на 
часъ это ремесло. Вђъра моя говоритъ, что пробьетъ 
день, когда мой народъ будәтъ великъ и независимъ, 
и Палестина будетъ сверкать всеми лучами своей 
радужной природы отъ его сыновняго рабочаго пота. 
Ремесло мое — ремесло одного изъ каменщиковъ на 
постройкВ новаго храма для моего самодержавнаго 
Бога, имя которому еврейскій народъ. Когда молнія 
р8жетъ насквозь черное небо чужбины, я велю моему 
сердцу не биться и глазамъ не глядЪть: я беру и 
кладу очередной кирпичъ, и въ этомъ мой единствен- 
ный откликъ на грохотъ разрушенія. 


1906. 
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ЕВРЕЙСКАЯ КРАМОЛА 


Наше движеніе пробиваеть себЪ дорогу въ атмо- 
сферъ непониманія и клеветы. Кто близко видълъ 
‚жизнь разныхъ партій и слздилъ за ихъ враждою, 
знаетъ, что ни противъ одной изъ нихъ не пущено 
въ ходъ столько ненависти, сколько противъ насъ. 
Сдвлано все, чтобы насъ изолировать. Свъжій чело- 
взкъ изъ средняго круга, примкнувшій къ нашему 
лагерю, замВчаетъ, какъ понемногу отъ него усколь- 
заютъ старыя связи, падаетъ общественное признаніе. 
вместо уваженія въ глазахъ окружающихъ мелькаютъ 
искорки пренебрежительнаго недоум%фвія. Съ поражаю- 
щей быстротой создается вокругъ пего — за предълами 
партійной жизни — холодъ одиночества. 

Въ этомъ нъЪтъ ничего страннаго. Такъ было и 
всегда будетъ. Когда на улиц праздникъ, люди тре- 
буютъ, чтобы всъ были въ брачныхъ одеждахъ; среди 
еврейской интеллигенщи до сихъ поръ еще держится 
вВра, что праздникъ относится и къ нашей улиц; 
и когда между ними проходить человЪкъ съ траурной 
повязкой на рук и съ кличемъ: «не върьте!» — они 
раздраженно отворачиваютея. Это вполиЪ ебтеетвенно, 
роптать противъ этого безполезно. НаветрЪчу недруже- 
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любію, навстрћчу злобъ и клеветВ надо нести вашу 
горькую правду безъ прикрасъ и безъ смягченій. 

Я хочу начать сегодня съ самаго горькаго зерна 
этой ‚горькой правды, и не только потому, что оно 
горше вевхъ остальныхъ, но еще больше потому, 
что въ этомъ вопрос главный корень упрямой не- 
нависти, которой окружено наше движеніе. Флагъ 
надо подымать сразу надъ т№мъ м%№стомъ, куда 
направленъ самый жестокій натискъ противника. 
Это — вопросъ о еврейской роли въ русскихъ 
событіяхъ. 

Почти уже десять лЪть, какъ люди нашего ла- 
геря ведуть настойчивую проповздь осторожнаго и 
сдержаннаго отношенія къ этой роли. Можетъ быть, 
эта проповъдь была ошибкой съ ихъ стороны, по- 
тому что она тактически много намъ повредила, 
а практически не принесла результата: всВ, въ комъ 
только было достаточно задору, всЪз побъжали на 
шумную площадь творить еврейскими руками рус- 
скую исторію. Разъ оно такъ случилось, значитъ 
и не могло быть иначе, и наша пропов%ъдь осуждена 
была на безплоде, и было бы расчетливће совсъмъ 
не тратить нашей силы на этоть споръ. Въ этомь 
смыслв мы, быть можетъ, сдзлали д%йствительно 
ошибку, но только въ этомз. Есть и другой смыслъ — 
смыслъ исторической правды, которая не всегда во 
время проникаетъ въ сознаніе людей, но всегда остается 
правдой. Эта правда была за нами.- И теперь, когда 
накопленъ еврействомъ Россіи неслыханный, чудовищно- 
богатый опытъ, когда пережито все, что можно было 
пережить на быстромъ пути между верхомъ воеторга 
и пропастью отчаянія, теперь мы подводимъ итогъ 
и спрашиваемъ: кто былъ правъ? 
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Намъ до сихъ поръ стараются втолковать, что 
ДВло Росси есть общее дфло, какъ будто противъ 
этого кто-нибудь спорилъ. Суть спора въ томъ, что 
на общее дћло надо и расходовать сообща, а сообща 
значить пропорціонально. Затраты каждой обществен- 
ной группы должны быть точно соразмЂрены и съ ея 
интересами, и съ ея силами. Больше долженъ тра- 
тить на общее дђло тотъ, кто получить ббльшую 
выгоду отъ его осуществлевія; больше долженъ тра- 
тить тоть, у кого силы и средетвъ больше. Шро- 
порціональное представительство въ революцій! — Наша 
еврейская затрата на дћло обновленія Россіи не была 
соразмЪрна ни съ нашими интересами, ни съ нашимъ 
значеніемъ, ни съ нашими силами. Даже въ моменты 
наибольшаго опьяненія надеждами не было въ ря- 
дахъ еврейской арміи ни одного глупца настолько 
безсовЂетнаго, чтобы ждать отъ успъха борьбы пол- 
наго отвЪта на еврейскій вопросъ, — ни одного, кто 
въ глубинв души не понималъ бы, что въ обно- 
вленной Россіи намъ придется жить съ тьми же 
сосздями, а психологія сосЪдей въ этомъ отношеніа 
еще нигдъ и никогда не ‘перерождалась отъ поли- 
тической реформы, и суть неравенства не м%®няется 
отъ замЪны казеннаго гнета общественнымъ непризна- 
ніемъ. Это вс понимали. Вс понимали, что намъ 
обновленіе Россіи дастъ меньше, непомърно меньше, — 
и все же мы заплатили больше, непомрно, безумно 
больше того, что могли заплатить, и того, что стоило 
заплатить. Въ төченіе пятнадцати лв®тъ мы собетвен- 
ною волей систематически вносили на алтарь общаго 
дла удесятеренную живую подать, — а когда взошелъ 
посъвъ, судьба взыскала съ насъ уже помимо нашей 
води неслыханную доплату... Кто же былъ правъ? 


35 


Или все это теперь окупится? Или не разумнВе было бы 
для раздавленнаго и опустошеннаго племени уступить 
переднее мъсто въ бою сильнћйшимъ? И если даже 
‘пов®рить, что отъ этого, по чужой косности, ходъ 
событій растянулся бы на боле долге годы, — кто 
ръшится сказать, что не лучше было бы для нашего 
народа встрътить обновленіе позже, но не за такую 
цъну? 

Наши политическіе плясуны въ отвътъ на все 
это кричатъ о психологіи лавочника, о мелочныхъ 
расчетахъ, достойныхъ мЪщанской души. Да. Надъ 
народнымъ достояніемъ и благомъ честный человЪкъ 
долженъ стоять на страж скупо и расчетливо, кавъ 
лавочникъ надъ своею кровною кассой. Семь разъ 
отм%рь и одинъ разъ отрћжь — это правило мъщанина, 
но политическая партія совершаетъ низкое и нечестное 
дђъло, если она хоть на мгновеніе забываетъ объ этомъ 
правил. `Звать массу на трудный подвигъ, не взвћ- 
сивъ раньше до золотника, во что это ей обойдется, 
не разорить ли ее непомЪрное бремя и стбить ли 
вся игра свЪчъ, — это значить быть въ худшемъ слу- 
чаъ предателемъ, въ лучшемъ случа болтуномъ. — 
Но туть есть и другая сторона расчета. Наши. за- 
траты не окупятся для насъ, но окупятся ли онз 
хоть для общаго дзла? Правда ли то, что еврейская 
энергія облегчила и ускорила восходъ русской 
свободы ? 

За каждымъ изъ насъ должно быть признано 
право, на исходв опред%леннаго періода истори, 
въ такіе дни затишья, какъ нынЪшніе, сеть за столъ 
и подсчитать итоги, подсчитать все то хорошее и 
все то дурное, что произошло отъ участія нашего 
народа въ революціи. Я хочу это сдълать. Попы- 
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заюсь это сдфлать неключительно номощью трезваго 
разсудка, намЪренно сухо, безъ всякихъ апелляцій 
къ чувству. Р%3чь идетъ о подечетв, объ итогВ, и 
я хочу дъйствовать, какъ безличный и добросовЗетный 
бухгалтеръ, у котораго, быть можетъ, не вс данныя 
въ рукахъ, но одна только прямая цЗль — получить. 
насколько это въ его силахъ, правильный балансъ. 

Ходячее представленіе такъ формулируетъ роль, 
сыграйную въ обвободительномъ движеніи евреями: 

Револющи не было. Надо было вызвать ее. И это 
взяли на себя евреи. Они — легко воспламеняющійся 
матеріалъ, они — грибокъ фермента, который призванъ 
былъ возбудить броженіе въ огромной, тяжелой на 
подъемъ Роесш. И такъ далће. Все это много разъ 
уже сказано, много разъ писано чернымъ на б%- 
ломъ, и считается большою истиной. Но я, счетоводъ, 
надъ этой затратой еврейскаго народа останавливаюсь 
въ нелегкомъ раздумьи, и не знаю, окупилась и оку- 
пится ли она. 

О, безспорно, это заманчивая задача: быть за- 
стрћльщиками великаго дъла, разбудить политическое 
сознаніе въ 150-тимилліонномъ народЪ, поднять крас- 
ное знамя на Литвъ такъ высоко, чтобъ увидалъ 
и Тамбовъ, и Саратовъ, и Кострома, — чтобъ увидали 
и сказали другъ другу: «Пойдемъ за нимъ». И, ко- 
нечно, все это было сдълано, поскольку оно зависвло 
отъ еврейскихъ революціонеровъ: знамя было поднято, 
и такъ высоко, и съ такимъ шумомъ, что Кострома, 
несомн®нно, увидБла. Но какое дфйствіе произвело 
это на политическое сознаніе Костромы? 

Я вспоминаю, отмЪчаю, подсчитываю, и вижу ясно, 
что двйствіе было двоякаго рода. Съ одной стороны 
Кострома, безспорно, вводилась во искушеніе. Эта 
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борьба на другомъ конц Росеіи не могла не вызы- 
вать у нея, Костромы, соблазнительной мысли: зна- 
чить, можно и у насъ попробовать тЬмъ же 
манеромъ? — Въ то же время отдъльные евреи доби- 
рались и до самой Костромы, и лично старались тамъ 
претворить эту соблазнительную мысль въ д%йствіе. 
Все это вело, конечно, къ пробужденію политическаго 
созванія. Но... А съ другой стороны? 

Я вспоминаю потемкинскіе дни въ одесскомъ порту. 
Огромная толпа гаванскихъ и заводскихъ рабочихъ, 
самодЪъльная трибуна и ораторы на этой трибун%. 
Днемъ толпа еще не была пьяна, даже не подозрћвала, 
что черезъ нъсколько часовъ она же будетъ лизать 
ликеръ съ булыжника мостовой и жечь павгаузы. 
Днемъ толпа эта была настроена нЪсколько торже- 
ственно и необычайно, благодаря присутствію мертвеца 
въ палаткЪ и вообще всей обстановкВ того страннаго 
дня. Толпа была въ томъ состояніи неопредъленнаго 
подъема, когда изъ нея можно едзлать все, что угодно: 
и мятежъ, и погромъ. РЪчистый молодецъ, съ отЕры- 
тымъ славянскимъ лицомъ и широкими плечами, могъ бы 
ее повести за собою штурмомъ на городъ.. И ораторовъ, 
дВйетвительно, слушали съ захватывающимъ внима- 
ніемъ. Но рВчистый добрый молодецъ не появлялся, 
а выходили больше «знакомыя все лица» — съ большими 
круглыми глазами, съ большими ушами и нечистымљ р. 
И въ толи всякій разъ, со второго слова каждаго 
оратора, слышалось замЪчаніе: А онъ жидъ? — Именно 
замђчаніе, а не возгласъ, не окрикъ; въ этомъ, со- 
храни Боже, не чуялось никакой злобы — это просто, 
такъ сказать, принималось къ свъдЪнію. Но ясно 
въ то же время ощущалось, что подъемъ толпы 
гаснетъ. Ибо въ такія минуты, какъ та, нужно, чтобы, 
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«толпа» и ея «герой» звучали въ унисонъ, чтобы ора- 
торъ былъ свой отъ головы до ногъ, чтобы отъ голоса, 
отъ говора, отъ лица. отъ всей повадки его взяло 
роднымъ — деревней, етепью, Русью. 

Туть были вВдь не епропагандированные люди, 
которыхъ можно взять резонами, —туть была масса, 
неподготовленная, но ко всему готовая, если ее схва- 
тить за душу. Но чтобы схватить за душу, надо имЪть 
доступъ къ душЪ, а чтобы умЪть проникать въ душу 
народа, нужно принадлежать къ этому народу. Нужно 
тогда, чтобы ничто, ни одна нотка, ни одинъ жестъ 
не покоробили, не оттолкнули стихійнаго чутья толпы. 
ЗдЪеь этого сродства не было. Выходили евреи и го- 
ворили о чемъ-то, и толпа слушала ихъ безъ злобы, 
но безъ увлеченія; чувствовалось, . что съ появленія 
перваго оратора-еврея у этихъ русаковъ и хохловъ 
мгновенно создалась мысль: жиды пошли — ну, зна- 
чить, все это, видимо, ихъ только, жидовъ, и ка- 
сается. Создалось впечатлъніе чужого, не своего дЪла, 
разъ о немъ главнымъ образомъ радћютъ чужіе. И 
больше ничего. Да и этого было довольно: распды- 
лось и упало настроеніе, толпа стала разбредаться, 
появились награбленныя бутылки, и безпомощные аги: 
таторы ушли въ городъ, оставивъ. порте и босячество 
на волю судьбы. ? 

Я далекъ отъ того, чтобы медленный рость поли- 
тическаго сознанія въ русскихъ массахъ объяснять 
всецћло обишемъ евреевъ-агитаторовъ. Но я не сомнђ- 
ваюсь въ одномъ: подымать народную новь можеть 
только свой. У чужого — если окъ не Лассаль, но 
вздь Лассаль былъ геній агиташи, а генін не повто- 
ряютея, — у чужого нћтъ того обаянія, которое въ та- 
кихъ случаяхь необходимо. Народъ чуетъ чужака и 
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особенно чужаковъ, если ихъ много, и инстинктивно 
сторонится. 

А враги этимъ пользуются. Изъ двадцати про- 
центовъ евреевъ они дЗлаютъ девяносто, и кричать 
народу: берегись, это еврейское дъло! И народъ имъ 
вБритъ, или, по крайней мър%Ъ, долго и упорно в- 
рилъ, и мы это чувствовали на своей спинъ. Когда 
не въ моготу становились страданія русскаго народа, 
и вотъ-вотъ готовъ былъ прорваться его гнЪвъ, — 
кто сосчитаетъ, сколько разъ въ такіе моменты ре- 
акція спасала себя искусной игрою на этой слабой 
стрункЪ стихійнаго существа — на недовъріи къ ре- 
волющши, предводимой инородцами? _ 

Я прекрасно знаю, что еврейск!е революцюнеры 
нисколько не отвътственны за то, какъ освЪщала 
реакція ихъ роль въ освоболительномъ движенін. 
Да я никого и не виню, я только подсчитыраю ре- 
зультаты. И говорю, что если съ одной стороны еврей- 
ская революція будила политическое сознаніе русскихъ 
массъ, то съ другой стороны преизобиле евреевъ въ ря- 
дахъ крамолы давало реакцій цЪнный и богатый 
матеріалъ для затемненія политическаго сознанія этихъ 
массъ. Отрицать это значило бы лгать самимъ себ. 
И пусть не думаютъ, что это былъ слабый или не- 
дъйствительный факторъ затемненія! Въ 1863 году 
реакція сыграла такую же спекуляцію на поль- 
скомъ повстаніи, и успъхъ этой спекуляціи всъмъ 
извћстенъ. Недовћъріе къ чужаку всегда было и долго 
еще будеть могучимъ тормазомъ для правды, при- 
ходящей извн%. 

И я, бухгалтеръ, не знаю, что мнЪ дЗлать съ этой 
статьею баланса, на какую страницу вписать ее. Ре- 
волюціонный пыль еврейскихъ соціалистовъ будилъ 
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политичеекое сознаше остальной Россіи, но онъ же 
способствовалъ и затемненію этого сознанія. Онъ да- 
жалъ:тоняиво для революціи и пищу для реакціи. Что 
же было еильн%е : первое или жтөрөе? Иными словами: 
"ускорила или замедлила еврейская крамола наступле- 
не всероссійсвей револющи? И если даже ускорила, 
то на великій ли срокъ? И стоить ли этоть ерокъ 
той крови стариковъ, и женщинъ, и дЪтей, Которой 
насъ заставили заплатить, подъ ножами предателей. 
за крушеніе стараго строя? Не выгоднЪзй ли было 
для парода педождать еще н*%еколько лВтъ — вВдь 
и безъ евреевъ, - наконецъ, не погибла бы. Росая, — 
но дешевяе заплатить за свободу? 

Пусть, полежа руку на сердце, отвЪчаетъ, кто 
можетъ, —я зе : могу, потому что не знаю отв+та. 

Я написалъ ‘недавно въ одной русской газет», -что 
еврейская кровь на баррикадахъ лилась «по собетвен- 
ной :вол5 еврейскаго народа», и меня унрекали за 
эту фразу. Но я именно такъ думаю. Я считаю не- 
вЪжественной болтовнею веВв модныя фразы о томъ. 
что у евреевъ иВтъ народной политики, а.естъ клас- 
совая. У евреевъ нътъ классовой политики, а была 
и есть (хотя только въ зародыш) политика національ- 
наго блока, и т%мъ глупфе роль тЪхъ, которые всегда 
дћфлали именно эту политику, сами того не. подозрћвая. 
Они дфлали ее на свой ладъ, съ эксцессами и изли- 
шествами, но по существу они были вс только выра- 
зителями разныхъ сторонъ единой воли еврейскаго на- 
рода. И если онъ выдћлилъ много революціонеровъ — 
значить, такова была атмосфера нацюнальнаго настрое- 
нія. Еврейская баррикады были вогдвигнуты по волт 
еврейскаго народа. Я въ это върю, и разъ. оно такъ, 
я ареклоняюеь и привътствую еврейскую революцію. 
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Но на пользу ли народу пошла эта революція? 
Не знаю. Воля народа не во всякій отд®льный мо- 
менть ведетъ къ его благу, потому что не всегда 
народъ способенъ вЗрно учесть объективные шансы 
за и противъ себя. И въ особенности легко оши- 
биться тогда, когда весь расчетъ основанъ на врв 
въ сильнаго союзника, на върв въ то, что онъ пой- 
метъ, онъ ‚откликнется, онъ поможетъ, —а на дЪлЪ 
никто изъ насъ этого союзника не знаетъ, и Богъ 
весть еще, вакъ онъ насъ отблагодаритъ... 

Только тамъ, гдв на себя самого и ни на кого 
больше не долженъ расчитывать народъ, — только тамъ 
воля народа всегда ко благу его. Таково наше дви- 
жеше. Мы не звали народъ ни къ кому въ объятія, 
не сулили ему ничьей блегодарности .за услуги и 
заслуги: мы строили и скръпляли народное единство, 
и воспитывали сознаніе національныхъ задачъ. И по- 
томки благословять насъ за наши суровые призывы 
къ эгоизму, за наше открытое и явное невзре въ чу- 
жую помощь, и скажутъ: благо тъмъ, которые въ то 
смутное время, полное миражей и обольщеній, ум%ъли 
выбрать прямую дорогу и повели свой народъ на- 
вЪки прочь отъ чужой помощи и чужого предательства. 

Мы — партія національнаго зодчества — никогда не 
хотЪли играть въ слъпую, и въ этомъ вся разница 
между нами и другими. Мы всегда знали, что ра- 
бота на пол, гдВ не мы ‘хозяева, есть игра съ за- 
вязанвыми глазами и ничвмъ инымъ не можеть быть, 
и мы протестовали противъ вовлеченія народной массы 
въ эту безумную авантюру. И теперь, посл новыхъ 
и рЬшающихъ опытовъ, мы съ полнымъ созваніемъь 
остаемся на старой позиціи. Мы честно и дружно 
пойдемъ съ освободительнымъ движешемъ, ибо ви 
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свободы немыслимо національное сплоченіе, но саман 
сила вещей отвела евреямъ м%ето во вторыхъ ря- 
дахъ, и мы оставляемъ первыя шеренги представи- 
телямъ націи - большинства. Мы отклоняемь оть 
себя несбыточную претензію вести: мы присоеди- 
няемся — это все, что объективно подъ силу нашему 
народу. Въ этой землЪ не намъ принадлежитъ сози- 
дательная роль, и мы отказываемся отъ всякихъ при- 
тязаній на творчество чужой истори. 

Поле нашего творчества внутри еврейства. Мы 
служимъ еврейскому народу и не желаемъ другого 
служенія. ЗдЪсь мы не елћпы, здћеь не ведемъ на- 
родъ въ безвЪстную темноту, на добрую волю союз- 
никовъ, которыхъ не знаемъ, за которыхъ не вправ%ъ 
ручаться. ЗдВеь мы даемъ народу цвль и говоримъ: 
у тебя нћтъ союзниковъ — или самъ за себя, или 
нЪтъ спасенія. Никто на свЪтВ не поддержитъ твоей 
борьбы за твою евобеду. ВЪрь только въ себя, со- 
считай свои силы, измВрь свою волю, и тогда — или 
иди за нами, или да свершится надъ тобою судьба 
побвжденныхъ. 


1906. 
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ВАШЪ НОВЫЙ ГОДЪ 


(Письмо яа родину) 


Между Одессой и Петербургомъ хсдитъ скорый 
позздъ. Въ полдень ему дають третій звонокъ на 
перронВ одесскаго вокзала, а приходить онъ въ сто- 
лицу на вїорыя сутки въ девять утра; обратно онь 
выходить вечеромъ и прибываеть въ Одессу около 
шести часовъ посл обзда. Если вы сосчитаете, то 
увидите, что по дорогВ туда онъ встрВчаетъ первую 
полночь около Бердичева, а вторую нћъсколько дальше 
Двинска; на обратномъ пути первая полночь у него 
приблизительно въ ЛугЪ, а вторая гдЪ-то не доъзжая 
Ровна. По 06% стороны его полотна разстилается 
многоземельная, но тесная страна — черта еврейской 
осздлости. 

Я ветрћтилъ первое января 1904 года въ ва- 
гон близъ станцін Луга. Первое января 1905 года 
въ вагонв за Двинскомъ. Первое января 1906 года 
въ вагонъ около Бердичева. Первое января 1907 года 
въ вагон гдъ-то не доћзжая Ровна. — Я немного 
усталъ. | 

Въ этотъ разъ я никуда не позхаль и никуда 
не пошелъ. Люди ВЪны ждуть первой январской 
полночи на площади у собора св. Стефана, веселятся 
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и шумять: нс я ниьуда не пошелъ. Я усгаль, я 
слишкомъ много шуму переслышалъ за эти чегыре 
года. 

У меня геръла на толь моя лампа и въ иечкЪ 
рдБли угольки, у меня былъ чай, диванъ. книги. 
опущепныя занавъси и тепло въ комнатЪ. Это зыло. 
вБроятно, то самое. что люди зовуть мъщанскимъ 
уютомъ. Ну, и пусть. Я заработалъ свое право одинъ 
разъ дождаться повогодней полночи въ лаекЪ до- 
машняго тепла. - Пногда надо жить, какъ всЪ жовутъ. 
Јели ноеншт постоянно не такія калоши, какъ у вевлъ, 
то наконецт, луша не вытерпитъ. Перетявутымъ нер- 
вамъ лучшее лЪкарство шаблонъ. И, кромЪ того, 
послЪ такой жизни именно шаблонъ представляетъ 
все очарованіе новизны. 

Добрый австрійекій Богъ понялъ меня и устронлъ 
все какъ полагается въ книжкахъ для хорошаго зим- 
няго вечера въ укромномъ уголкВ: на улиц гудъль 
вЪтеръ, выла отъ времени до времени проволока 
трамвая. а дома было тихо, веЪ ушли, печка не ды- 
мяла и лампа не коптила, ветчина и масло попались 
хорошія. Завтра я нахлобучу шапку, подыму ворот- 
никъ и пойду своей дорогой по жесткому в%Ътру, но 
один вечеръ можно провести въ мягко-нагрћътой 
БанвВ своего собственнаго, беззлобнаго, безмятежнаго 
эгоизма. 

Тахъ я сидълъ и праздновалъ самъ не знаю что. 
Люди ВЪны праздновали свой Новый годъ; вы от- 
стали отъ нихъ на тринадцать дней (говоря вообще. 
для васъ это совсъмъ немного) и празднуете свой 
Новый годъ на двъ недъли позже. МиЪ все равно, 
я люблю всЪ народы на свЪтЬ и праздники всъхъ 
пародовъ; когда они ликуютъ о своихъ годовщинахъ 
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и МЕЪ случится быть неподалеку, я просто радъ тому, 
что людямъ весело, и праздную въ душ ихъ веселый 
часъ — если только нътъ у меня въ тоть самый день 
собственныхъ траурныхъ поминокъ. 

Такъ я сидълъ и омываль запыленную душу по- 
коемъ и воспоминаніями о далекихъ людяхъ и про- 
бъжавшихъ дняхъ, объ умирающемъ годћ и обо всей 
грустной аллев лћтъ, рожденныхъ и ушедшихъ за 
мою память. ГдЪ я въ посл%дній разъ пилъ въ эту 
полночь шампанское и желалъ сосъдямъ несбыточныхъ 
вещей? А, это было у васъ, въ вашемъ город, въ то 
милое наивное время пять лътъ назадъ. Ломните ли 
вн, какъ было все тогда по другому? Городъ вашъ 
былъ тогда веселымъ и красивымъ городомъ, брато- 
убійство еще не обезобразило его улицъ и не обратило 
въ пустыри, по воторымъ, огираючись, · прошыыти- 
ваютъ рВдкія тЪни. Сами +.х ждали каждый день 
чего-то великаго и радостна с. Какъ дЪти передъ 
елкой, вы много суетились и волновались. Внутренній 
огонь вапгь нарасталъ, что день, то жарче, и не 
было такой мелочи, для которой у васъ не хватило бы 
пылу и о которой вы не спорили бы съ увлеченіемъ и 
страстью. Все вамъ казалось страшно важнымъ, все 
играло роль въ вашей жизни. Новая книжка толстаго 
журнала была событіемъ. Удачная статья производила 
впечатлн!е больпюй политической побъды. Не въ тонь 
сказанное слово называлось измВной. Пять л%тъ 
ссылки ва поселеніе считались драконовской жеето- 
костью. Когда по улиц проходилъ актеръ, худож- 
никъ или писатель, вы толкали другъ друга въ бокъ 
и шептали: смотри, кто идетъ! 

Теперь не то. Захолуствый небывальцина, кото- 
раго легко было удивить, переродился. Не знаю, 
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сталь ли онъ умнЪй и лучше, но онъ навидалея 
видовъ — навидалея такихъ вещей, которыя, быть мо- 
жетъ, изъ десяти поколћній одному показываетъ исто- 
рія. Такъ же, какъ это было нетрудно въ тъ времена, 
трудно теперь овладфть его пресыщеннымъ вниманіємъ, 
разбудить его исчерпанный энтузіазмъ, задћть за одну 
изъ немногихъ еще не лопнувшихъ у него струнъ. 
Максимъ Горькій могъ бы теперь свободно показаться 
въ фойэ театра, это не собрало бы толпы. Коренные 
римляне ръдко ходятъ глазъть на новаго папу или на 
пріВзжаго заграничнаго монарха, они это предоста- 
вляютъ новоселамъ города: имъ самимъ уже неинте- 
ресно, они за тридцать вћковъ видали и царей, и 
папъ куда ббльшаго калибра, вообще видали событія, 
предъ которыми все величіе первосвященниковъ и ко- 
ролей подобно евћчкћЪ подъ лучами солнца. Нл это 
немного похожа теперь ваша психологія. Когдз ‹- 
перь оглядываешься на ТВ еще недавніе годы, ка- 
жется, что предъ тобою дЪтеки-счастливая молодезькая 
дзвушка съ ясными глазами, нарядная въ своемъ 
незатВйливомъ ситцевомъ платьицћ, и хочется ска- 
зать: — Какое простенькое время. 

Просто жилось и вћрилось тогда, и простыя по- 
желанія къ Новому году дфлали мы другъ другу 
въ невозвратимые вечера юношескихъ надеждъ. Я еще 
помню, чего я пожелалъь своимъ сосъВдямъ въ тоть 
поеслВдній ванунъ, я имъ сказалъ: не пожелаю вамЪ 
ни счастья, ни здоровья; ничего. У меня для васъ 
нътъ сегодня пожеланій. Но между нами только что 
невидимо явился нъкто новый, годомъ зовутъ его люди, 
и не вамъ, а ему. я хочу принести свое пожеланіе. 
Я ему желаю запечатл%ть четыре цифры своего имени 
на вачныя времена въ памяти Росси и человћчества : 
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я. ему желаю свершить великое. Оттого я не пожелаю 
вамъ, людямъ. ни счастья, ни здоровья, ничего. Ибо 
счастье людей помфха велич1ю года. Чтобн стать ве- 
ликпмъ. онъ долженъ перешагнуть черезъ ваше счастье. 
И сколько гы ни было между вами тъхъ. кому суждено 
схеренить сне счастье и самую жизнь подъ стопами 
цей Блоноенаге года. и ГаАБЬ бы они близки ни были 
мпем» сердцу -- да альереится 

Я разучился теперь товоршь такія слова. МнЪ 
вее черз каЯйТея. что 1 вообще разучился говорить 
еъ вами. Бели бы я сидит сеголня за вашимъ ето- 
лома. Я СЫ Не сталъ пить ваше вино и не сказалъ бы 
вамт. ви зднотге слова. 

Я молчаль бы се вами де потому. что не върю 
полыие въ ‘велики.  Напротивъ. я не сомнЗваюсь 
ні. его пепабфжности. Н луша моя холодна. 

Я молчатъ бы оттоге. что мн чуждо ваше завтра. 
чужда раша вра и чуилы вы сами. Вы — единствен- 
ные на сьътЪ, чьихъ праздниковъ я не д%лю. Ни 
одна ваша радость не задъьаетъ меня, ваши горести 
кажутся миф мелкими. ваши надежды жалкими и 
вся жизнь каша ничтожною. Когда вы плачете о своихъ 
увБчьяхъ. миъ противно, потому что вы размЪняли 
на полушки большую траголю. Надо играть ее со 
стиснутыми зубами, съ блВлными лицами, сухими гла- 
зами: вы ее ведете въ тонЪ плаксивой жалобы, и 
мић тяжело смотрЪть на ваше надругательство. Когда 
жө вы радуетесь или надћетесь, непреодолимая волна 
отвращенія подымается къ моему горлу, потому что 
я вижу, за какіе гроши вы продаете свою радость, 
на какіе мелкіе крючки можно поймать вашу на- 
дежду. Я думалъ, что вамъ больше цфна. 

Оттого одно только могъ бы я сказать вамъ сегодня, 
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будь я сегодня. съ вами: мнЪ вамъ нечего желать, 
потому что мнв безразличенъ вашъ завтрашній день. 
Для меня существуетъ только моє завтра, только моя 
заря, въ которую върю веъмъ трепетомъ моего су- 
щества, и ничего мнЪ больше не нужно. Не могу 
Я сказать: желаю вамъ счастья въ наступившемъ 
году, — это было бы неискренно. Ибо если вамъ на 
минуту покажется, будто вы счастливы, я надъну 
трауръ и приду на вашъ праздникъ, осмъю ваше 
легковВріе, вышучу ваши тосты, прокаркаю надъ вами 
злую правду и отравлю каждую каплю вашего бла- 
годушества. Это единственное, что меня еще связы- 
ваетъ съ вами: я хочу колоть правдою ваши глаза, 
опрокидывать ваши карточные домики, тушить ваши 
волшебные фонари съ пестрыми картинками, чтобы 
вы ясно видзли предъ собою глухую етБну и вокругъ 
себя унылую безнадежность; и сколько станетъ моей 
силы, я вамъ не дамъ ни на день забыться, я вамъ не 
дамъ тБшить себя и мечтать. 

Больше мнъ съ вами не о чемъ говорить; все 
остальное, чЪмъ вы живете, не интересуеть меня, 
только насильно могу я сосредоточить свои мысли на 
вашихъ вещахъ и дћлахъ, лишенныхъ для меня вся- 
кой цЪнности’— и это мнъ съ каждымъ днемъ ста- 
новится трудне. Съ каждымъ днемъ ростетъ отдаленіе 
между мною и вашимъ міромъ: я уже съ трудомъ 
различаю, что у васъ тамъ копошится, и скоро, мо- 
жеть быть, совсЪмъ перестану различать. 

Я не елужу и не хочу служить ничему изъ 
всего того, что вамъ дорого. У васъ тамъ есть свои 
идеалы: я ихъ очень ц®ню, но въ рукахъ у васъ 
они смБшны и безплодны; поэтому я издћваюсь надъ 
ними и надъ вами и буду бороться съ ними и съ вами, 
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для торжества моей вфры, всЪми путями и всеми 
орудіями, во что бы то ни стало. 

Я когда-то сильно чуветвовалъь красоту свобод- 
наго, не-рядового человЪка, «человћка безъ ярлыка», 
человЪка безъ должности на зөмлВ, безпристрастнаго 
къ своимъ ·и чужимъ, идущаго путями собственной 
воли черезъ головы бляжнихъ и дальнихъ. Я и те- 
перь въ этомъ вижу красоту. Но за себя я отъ нея 
отказался. Въ моемъ народВ былъ жесток, но глу- 
бокій обычай: когда женщина отдавалась мужу, она 
ср%зала волосы. Какъ общшій обрядъ, это дико. Но 
воистину бываетъ такая степень любви, когда хочется 
отдать все, даже свою красоту. Можеть быть, и я бы 
могь летать по вольной вол, звенЪть красивыми 
пЪъснями и купаться въ недорогомъ треск вашихъ 
рукоплесканій. Но не хочу. Я ср®залъ волосы, по- 
тому что я люблю мою вру. Я люблю мою вру, 
въ ней я счастливъ, какъ вы никогда не были и 
не будете счастливы, и ничего мынъ больше не нужно. 

Поздравляйте другъ друга съ Новымъ годомъ, 
если вамъ это не надо. Я ие вижу для васъ 
разницы между вчерашнимъ и нынЪшнимъ днемъ и 
не имЪю для васъ ничего, ни добраго, ни худого слова. 


 Въна, 1 янв. 1908. 


ИЗЪ УХАБА ВЪ УХАБЪ 
17 октября 1910 


Итакъ, воть уже пять лћтъ, какъ мы съ вами — 
свободные граждане свободнаго государства. Пять 
л%тъ — большой промежутокъ; за это время можно. 
было накопить большой опыть и многому научиться. 
Сегодня, по случаю годовщины, полезно будеть огля- 
нуться назадъ и подвести итогъ: чему же мы, соб- 
ственно, научились и какой опытъ накопили. 

Въ дни свободы, среди прочей «научной» фразео- 
логи, которая тогда была въ большомъ ходу, часто 
употреблялась формула «реальное соотношеніе силъ». — 
Государственный строй есть политическое выраженіе 
реальнаго соотношенія силъ въ обществ, — поучали 
мы другъ друга. Но мы не всегда ясно представляли 
себ, что такое «сила» въ общественномъ смысл%. 
Одни говорили, что настоящая «сила» — это сила эко- 
номическая; другіе настаивали, что въ конечномъ 
итогЪ «сила» сводится просто къ физическому перевћъсу 
одной массы надъ другою. Меньше всего считались 
тогда съ третьимъ видомъ «силы» — съ силою нрав- 
ственной. НевЪсомые факторы были тогда вообще въ 
загонъ. Въ глубинъ души многіе, быть можетъ, по- 
прежнему вћрили въ дЪИствительность этой силы, 
но велухъ признаться стыдились. 
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А между тБмъ — только этою неосязаемой силой 
и обладало, въ сущности и «въ конечномъ итогЪ», 
россійское освободительное движеніе. Въ смысл фи- 
зичесвой мощи, въ смыслЪ шансовъ на перевъсъ при. 
серьезномъ физическомъ столкновеніи, рессурсы этого 
движенія, даже въ моментъ наивысшаго подъема, были 
ничтожны. На сторонъ его былъ энтузіазмъ и голыя 
руки, на противной сторонъ вс фокусы новъйшей 
воинской техники — какая же тутъ физическая мощь? 
Съ мощью экономической дћло тоже не обстояло такъ 
благополучно и такъ просто, какъ мы тогда увз- 
ряли другъ друга; но если даже вфрить въ эту 
мощь непреложно, то и тогда нельзя забывать, что 
для забастовокъ, для неплатежа налоговъ и для 
веВхъ прочихъ способовъ расшатыванія казны необ- 
ходима, прежде всего, большая жертвоспособность. 
Әти методы борьбы бьютъ по борцу куда больн%е, 
чВмъ по его противнику; особенно тяжело то, что они 
обязательно требуютъ выдержки, продолжительности — 
иначе они лишены смысла. Гораздо легче повести 
массы на штурмъ, чЪмъ заставить ихъ продержаться 
недћђлю въ атмосферВ «пассивнаго сопротивленія». По- 
слЗднее предполагаеть невђроятное моральное на- 
пряженіе и идеальную дисциплину, т. е. опять таки 
сводится къ вопросу о размЂрахъ нравственной мощи, . 
какой обладаеть движеніе. Конечно, можно спорить 
о томъ, мыслимо ли вообще одержать побъду, не имћя 
за душою почти ничего, кромВ нравственной силы. 
Лично я полагаю, что да, что большая часть европей- 
скихъ революцій служить тому доказательствомъ, а 
самое блестящее доказательство — 17 октября 1905 года: 
власть не была въ тотъ день ни побЪждена браунин- 
гами, ни разорена забастовкой, а просто сдалась подъ 
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нравственнымъ давленіемъ грандіознаго өдинодушія. 
Но вдаваться въ этотъ споръ мы не станемъ, а вопросъ 
нужно поставить такъ: мыслимо, немыслимо ли побВ- 
дить нравственной силой, но во всякомъ случа%ф эта сила 
была если не единственнымъ, то главнымъ орудіемъ 
освободительнаго движенія, а потому беречь ее надо 
было какъ зВницу ока. Только съ этой точки зрБнія и 
можно критиковать тв или иныя выступленія обществен- 
ныхъ силъ въ періодъ 1905—1907 года. Ц%лесообразно 
было то, что укрћпляло и сплочивало нравственную 
силу. массъ, нецћълесообразно было то, что расшатывало 
эту. силу, ослабляло скрЪпы, дезорганизовывало. 

Что есть организація массъ? Въ данномъ случаћ 
не надо понимать это слово въ грубомъ техническомъ 
смысл, какъ нћъкое развЪтвленное сообщеетво съ ко- 
митетами и подкомитетами. Большія массы органи- 
зованы, покуда у нихъ есть общій вождь, за ко- 
торымъ онВ идутъ. 

Въ «БВесахъ» Достоевскаго одинъ крамольный 
человъкъ мечтаеть «пустить по Руси Ивана - Ца- 
ревича». Иванъ - Царевичъ не долженъ быть обяза- 
тельно личностью: эту роль съ успъхомъ можеть 
играть и коллективъ. Въ наши дни, когда, въ 
концъ-концовъ, ни одного политическаго таланта не 
видать на поверхности, вообще рВчь могла идти только 
о коллективномъ вождћ. Для такого коллектива об- 
стоятельства складывались очень благополучно, и 
жизнь ему сама уготовила благодарную почву. Послћъ 
17 октября массы были упоены только что пережитымъ 
ощущеніемъ единодущія, видъли въ манифестВ реаль- 
ный плодъ этого единодушия и ни о чемъ такъ не 
молились, какъ о томъ, чтобы кто-нибудь взялъ палку 
въ руки, объявилъ себя капраломъ и повель ихъ 
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дальше. Онъ даже были нетребовательны, и капраль- 
скій чинъ можно было получить безъ всякаго пред- 
варительнаго экзамена, захватнымъ правомъ. Экзаменъ 
долженъ былъ наступить только потомъ, посл вступле- 
нія вождя въ его должность. Тогда ему вв%рялся 
въ руки драгоцнный сосудъ народнаго единодушія, 
и надо было сберечь этотъ сосудъ, не пролить оттуда 
ни капли, какъ можно дольше выдержать наблюда- 
теля подъ впечатлъніемъ, что мы вс заодно н у 
насъ есть вождь. И такъ какъ вся «организація» за- 
ключалась въ наличности вождя, то особенно свято 
надо было этому. вождю хранить свой собственный авто- 
ритетъ. А авторитетъ вождя сохраняется прежде всего 
тВмъ, чтобы не требовать отъ воиновъ неисполнимаго 
и не вводить ихъ въ соблазнъ неповиновенія. Вождь, 
поэтому, долженъ обладать огромнымъ тактомъ, чутьемъ 
реальности, долженъ твердо знать на-ощупь, что испол- 
нимо и что неисполнимо. Когда этого таланта н%Ътъ, 
Иванъ-Царевичъ быстро теряетъ свое обаяніе и масса 
разбредается кто въ лћеъ, кто по дрова. 

ПослВ 17 октября такъ оно и было. Одинъ за дру- 
гимъ выступали вожди, привлекали и концентриро- 
вали на себЪ народную вру и сейчасъ же, словно бы 
врагъ ихъ нарочно толкалъ, сами себя роняли, сами 
подрывали свой авторитетъ — и весВ, какъ нарочно, 
по одному и тому же методу: отдавая неисполнимые 
приказы. Ни одинъ изъ смВнившихся Иванъ-Цареви- 
чей не оказался рожденнымъ для власти: у веъхъ 
на высотЬ кружилась голова, веъ пьянзли и теряли 
мру реальности, воз преувеличивали свою власть 
и, призывая массу къ подвигамъ фактически невоз- 
можнымъ, пріучали ее къ неповиновенію и дезорга- 
низаціи. А остальное додћлала реакція... 
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Сейчасъ послВ іт октлоря вождемъ былъ, код: 
нечно, «пролетаріатъ». Слово это смутно и разно по: 
нималось: для однихъ это былъ петербургскій совътъ 
рабочихъ депутатовъ, для другихъ старыя подпольныя 
парти, но вс№ твердо и наизусть знали, что есть 
нћкто коллективный, правящій освободительнымъ дви: 
женіемъ, воздавали этому существу самыя высокія 
почести и ничего такъ не желали, какъ повиноваться 
ему безропотно и идти, куда оно поведетъ. Надо было 
страшно дорожить этимъ настроеніемъ — особенно въ 
тотъ моментъ. Если вспомните, черезъ нъсколько дней 
посл манифеста начались работы правительственной 
коммисс1и по пересмотру избирательнаго закона 6 ав- 
густа. Въ самихъ «сферахъ» мысль о всеобщемъ го- 
лосованін имћла сторонниковъ, конечно, не за совъсть, 
но за страхъ. ПростЪйшій расчетъ требовалъ исполь- 
зовать это настроеніе, дать коммиссіи закончить свою 
«реформу» подъ давленіемъ этой напряженной атмо- 
сферы. Но оказалось, что этой простой вещи не знали 
или не вспомнили вожди пролетаріата. Съ помпой и 
трескомъ была провозглашена 2-я всероссійская заба- 
стовка и, конечно, сорвалась, потому что такія гран- 
діозныя напряженія по два раза въ сезонъ не повто- 
ряются. Выстрвлъ оказался холостымъ; легенда о ве- 
ликой власти «вождя» разсЪялась, и многіе, весьма 
многіе изъ твхъ, что сначала были очень перепуганы, 
оглянулись, переглянулись, вздохнули посвободнће и 
сказали другъ-другу : — ну, знаете, это, повидимому, 
все не такъ страшно. Моментально эта перемћъна на- 
строенія отразилась на коммиссія, перерабатывавшей 
избирательный законъ, и вмъсто всеобщаго, равнаго 
И Т. д. голосованія, или хоть чего-нибудь похожаго 
на это, мы получили приснопамятную избирательную 
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систему, которая до 3 іюня 1907 г. справедливо счи- 
талась худшей на земл. 

Но съ этого только начались старая вождя — 
самого себя развЪнчатъ. Продолженіемъ было московское 
возстаніе. Если еще держалась легенда о физической 
мощи и если была въ этой легендћ хоть какая-нч- 
‘будь политическая цФиность, то еще одной иллюзіей 
стадо меньше. Испугавшіеся еще больше пріободри- 
лись; во гораздо важнће было то, что върующіе разо- 
чаровались, и авторитеть вождя пошелъ еще больше 
на убыль. Однако, вождямъ и это показалось недо- 
статочнымъ. Съ вепростительнымъ отсутстйемъ чутья, 
объектомъ для новой, рвшительной и посл%дней 
пробы силъ были намћъчены выборы въ первую Думу. 
За подписями и печатями самыхъ популярныхъ ре- 
волюцюнныхь фирмъ появился призывъ о бойкот 
выборовъ, адресованный ко веЪмъ слоямъ и группамъ 
населен1я. Населен!е отв®тило на этоть призывъ нө- 
ожиданнымъ для такой малокультурной страны изби- 
рательнымъ усердемъ: въ н%фћкоторыхъ м%стноетяхъь 
до 97 проц. избирателей явилось на выборы, и это 
какъ разъ были такія мЪстности, которыя (напр., 
Вильна) считались главными цитаделями соціалъ- 
демократіи... | 

Къ этому времени общественное настроеніе было 
уже далеко не то, что полгода назадъ. Несколько 
разочарованій, свалившихся на голову одно за дру- 
гимъ, не прошли даромъ. Уже не было той свћжей 
вЪры въ политическіе абеолюты, той способности къ 
энтузіазму. Но, всетаки, провалъ пролетарскаго руко- 
водительства никЪмъ еще не разсматривался, какъ 
провалъ всего движешя, и почва для новаго вождя 
еще имЗлась въ изобиліи. Люди еще кое во что 
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врили и хотвли вВрить. Банкротство пролетарской 
диктатуры совпало съ созывомъ первой Думы, и на 
сцену стала ярко выдвигаться буржуазная оппозиція. 
Она дЪйствительно обладала блестящими личными си- 
лами, эрудищей, общественнымъ вћсомъ, связями, на- 
конецъ, давно популярными именами. Быстро, въ те- 
чене нВсколькихъ недћль сконцентрировались на ней 
остатки народныхъ надеждъ, и опять стало назрфвать 
нЬчто похожее на единодушіе, ощущеніе присутствія 
моральнаго центра, то, что католическій обычай вы- 
ражаеть въ формул: Һаһетоѕ ропИйсет! И какъ 
толькс стало ощутительнымъ это настроеніе, сей- 
часъ же началась и дословно повторилась та же 
исторія, что съ первымъ вождемъ. Новый Иванъ-Ца- 
ревичъ тоже далъ себя опьянить ощущеніемъ власти, 
тоже утратилъ чутье реальныхъ возможностей и тоже 
пошелъ на «пробу силъ», не выждавъ времени, не 
сосчитавъ рессурсовъ. Первая Дума для вефхь насъ 
есть прекраснЪйшее изъ воспоминаній политической 
весны; но когда апологеты увћряютъ, что она всегда 
была строжайше-лойяльна и держалась въ точныхъ 
рамкахъ «конституціи», то съ этимъ трудно вполнв 
согласиться. По «конститущи» ДумВ не полагалось 
ни посылать слЗдователей въ Б%лостокъ, ни обра- 
щаться къ населенію съ воззваніями по аграрному 
вопросу. Все это можно было дЪлать только идя на. 
открытый разрывъ, присваивая законодательному учре- 
жденію то, что нВмецкіе юристы называютъ Котрееп?- 
Котрееп> и что принадлежитъ только собраніямъ 
учредительнаго характера. А идти на разрывъ слђ- 
дуеть только тогда, когда есть математическая увз- 
ренность въ томъ, что за тобою большая сила, что за 
тебя заступятся. Въ томъ-то и заключается геній 
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вождя, чтобы знать, когда можно ссориться и когда 
нельзя. Первая Дума обнаружила много крупныхъ 
достоинствъ — только главнаго, что нужно для руко- 
водства массами, способности правильно подсчитать 
наличные рессурсы, у ея оппозиц1оннаго большинства 
не оказалось... И когда ее разогнали, никто нигдъ не 
шевельнулся. Этого было достаточно. 

Но сама оппозиція нашла, что и этого недоста- 
точно, и еще однимъ ловкимъ щелчкомъ окончательно 
сбила со своей головы ореолъ всенароднаго автори- 
тета. Выборгское воззваніе можно высоко цФнить съ 
точки зрБнія гражданскаго мужества; но съ точки 
зрВнія политической мудрости этотъ актъ, по своей 
вопіющей опрометчивости, можетъ стать рядомъ съ 
пролетарскими призывами къ бойкоту первой Думы. 
А можеть быть — онъ ихъ даже оставляетъ далеко 
за собой. Ибо, въ концъ-концовъ, бойкоть выборовъ 
не связанъ ни съ какой опасностью, но неплатежъ на- 
логовъ и невыдача рекрутъ, рекомендуемые выборг- 
скимъ воззваніемъ, привели бы населеніе къ тяже- 
лымъ экзекуціямъ. Выборгское воззваніе было при- 
зывомъ къ тяжкой, мучительной, опасной борьбћЪ, ко- 
торая должна была дорого, въ десятки тысячъ жизней, 
обойтись населеню. Такіе призывы можно бросать 
только навЪрняка. Крикнуть и остаться при одномъ 
эхо — значить срћъзаться, навћки срћзаться въ испы- 
тани на санъ вождя. Полный провалъ выборгскаго 
призыва окончательно доказалъ правительству, что 
прочнаго моральнаго авторитета въ странъ уже нЪтъ, 
общество нравственно дезорганизовано, и можно хватать 
и искоренять поодиночкЂ. И, дЪйствительно, нрав- 
ственная сила единодушія, дисциплина единаго автори- 
тета, безъ которой немыслимо никаков боевое дви- 
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женів, съ этого момента были окончательно подорваны 
и расшатаны. Судьба выборгскаго воззванія въ к0- 
нецъ уничтожила вру, и съ этого дня начинается 
рость политическаго пессимизма и равнодушія. 

Во всЪхь этихъ ошибкахъ было много нравствен- 
ной красоты, многія изъ нихь освящены печатью 
истиннаго героизма. Но, преклоняясь предъ само- 
отверженіемъ, надо же когда-нибудь ощулать и взвћ- 
сить и его практическую цЪнность. Съ этой точки 
зрзн1я приходится констатировать, что путь между 
17 октября 1905 года и 12 іюля 1906 былъ сплошнымъ 
и непрерывнымъ рядомъ грубзйшихъ политическихъ 
ошибокъ, скачковъ изъ ухаба въ ухабъ, что послЪдова- 
тельно выдвигавшіеся на сцену руководящіе органы дви- 
женія оказались безусловно неспособными къ политиче- 
скому руководительству, лишенными должнаго чутья 
м%ры, должнаго пониманія дЪйствительныхь силъ, и 
каждый мало-мальски крупный актъ ихъ дзЗятельно- 
сти подрывалъ ихъ собственный авторитетъ и вносилъ 
дезорганизацію и деморализацію въ ряды освободитель- 
наго движенія. 

Возникаетъ вопросъ: многому ли мы съ тћхъ поръ 
научились? Что-то не видно. Правда, на «пробу силъ» 
никто больше не отваживается. Но зато мы какъ 
будто ударились въ другую крайность: все, что на 
насъ сыплется, пріемлемъ и стараемся приспособиться. 
Конечно, ноту мы все тянемъ оппозиціонную, во зато 
тянемъ ее на какихъ угодно подмосткахъ, куда по- 
ставятъ. Благодаря этому стирается единственное, чћмъ 
еще можеть быть богата безсильная оппозиція: гор- 
дая непримиримость, право сказать: «по своему не 
могу, но по вашему не желаю». Ярко сказалось это. ив · 
отношени къ третьей ДумЪ. Венгерцы. когда счи- 
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тали, что ихъ не имЪютъ права звать въ вънскій пар- 
ламентъ, въ теченіе 20 лътъ не шли ни на какія уступки, 
не послали въ Въну ни одного депутата и предпочли 
тершВть вс прелести бюрократическаго режима, лишь 
бы не поступиться принципомъ. Ибо имъ ясно было, 
что туть одно изъ двухъ: или Венгріей нельзя упра- 
влять изъ Австріи и тогда имъ нечего дЪлать въ 
ВънЪ; или надо Ъхать въ ВЪФну законодательствовать 
для Венгріи и тогда признать, что столица Венгріи — 
В%на. Приблизительно въ аналогичномъ положен!и ока- 
залась россійская оппозиція послъ акта 3 іюня 1907 
года. Туть тоже получилось одно изъ  двухъ: или 
въ Россіи есть конституція, и тогда актъ 3-го іюня 
не имЗетъ законной силы; или конституціи нътъ, и 
‘за властью остается право въ нужные моменты д%й- 
ствовать помимо основныхъ законовъ. Кто не хотълъ 
признать послъдняго права, тому не слЗдовало идти 
въ эту Думу; принять участіе въ третьихъ выборахъ 
значило признать это право, санкціонировать этотъ 
прецедентъ. Мы теперь не станемъ разбирать по су- 
ществу, слВдовало или не слВдовало идти въ третью 
Думу; важно то, что главныя парти оппозиціи р%Ъ- 
шили идти; даже соціјалисты, которые, словно кры- 
ловская разборчивая невЗста, въ свое время не хо- 
тВли удостоить даже первую Думу, ринулись въ изби- 
рательную борьбу; и, конечно, меньшимъ группамъ, 
національнымъ партіямъ и т. п. осталось только по- 
слдовать примъру большинства. Но въ результат 
не могло не нолучиться для борцовъ оппозиціи лож- 
ное положеніе: настаивать на томъ, что «у насъ есть 
конституція», когда ихъ собственное присутетвіе въ 
этой ДумВ есть санкція противнаго утвержденія. Про- 
должая нашу параллель — въ такомъ точно положени 
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оказались бы венгерцы, если бы они, засЂдая въ в%Ън- 
скомъ рейхстаг, нося званіе депутатовъ и участвуя 
въ законодательной работВ, настаивали на томъ, что 
Венгрія. никакихъ законовъ изъ В%ны не приметъ. 
Венгерцы на это не пошли. Такъ поступали одно время 
и чехи; такъ поступаетъ’ теперь на нашихъ глазахъ 
другой небольшой, но: высоко-культурный народъ — 
финляндцы... 

Мы не то. Мы доплелись до сегодняшняго дня, 
и воть, слава Богу, празднуемъ пятилћтній юбилей. 
Никто изъ насъ ни во что не взритъ, никто ни на 
что не надзется. Мечтать о новой «веснъ» трудно — 
какъ-то не лёзетъь въ голову, чтобы могъ дважды въ 
одно поколфніе повториться тоть наивный, юношескій 
энтузіазмъ, безъ котораго «весна» немыслима. Вепом- 
ните, вЪдь тогда мы еще не успћли перессориться 
другъ съ другомъ, не знали другъ у друга изнанки, 
не видали еще, во что можетъ .съ теченіемъ времени 
выродиться самый звучный общественный лозунгъ. Те- 
перь мы пережили цёлый потопъ дрязгъ, они уже 
для насъ заслонили все остальное, все главное и 
основное, и какъ насъ ни тормоши, а врядъ ли мы 
уже когда-нибудь бросимея въ объятія другъ другу. 
О виъшнихъ условіяхъ, обо всемъ томъ комплекс 
постороннихъ явленій и событій, который сдВлалъ воз- 
можнымъ настунленіе весны, и говорить нечего: эти 
вещи тоже два раза въ сезонъ не ‘повторяются. Ко- 
нечно, по мърВ силъ надо тащиться дальше, двигать 
впередъ нашу хромую тБлежку; и, всетаки, вру въ 
лучшее будущее никому не дано изъ себя выжить. 
Мы вримъ. Ибо это-законъ природы: если зубъ гніетъ, 
то онъ рано или поздно, конечно, выкрошится. Но какъ 
бы до той поры не сгвило отъ него нолъ-челюсти... 
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О „ЕВРЕЯХЪ И РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЪ“ 


Въ «Свободныхъ Мысляхъ» была помфщена статья 
г. Чуковскаго о евреяхъ въ русской литератур; по- 
томъ появилась на ту же тему статья г. Тана, больше 
похожая на лирическое письмо, чЪмъ на статью. По- 
слВднее обстоятельство даетъ и мнЪ поводъ выска- 
заться по этому вопросу. Будь это споръ, я бы не 
принялъ участія въ немъ... Другое дзло обмнъ лич- 
ными настроеніями, по лирическому прим%ру г. Тана, 
п я прошу позволенія послфдовать этому прим%ру. 

Кое въ чемь наши личныя настроенія сходны. 
Меня весьма тронуло, напримфръ, что г. Танъ пи- 
шетъ всзми буквами чернымъ на бБломъ: «мы, евреи». 
Это нововведеніе; насколько знаю, это въ русской 
печати второй случай. Обыкновенно еврейскіе сотруд- 
ники русскихъ газеть пишуть о евреяхъ не «мы», 
а «они»; м%Ъстоимене перваго лица приберегается для 
болзе эффектныхъ случаевъ, напримВръ: «мы, русекіе», 
или «нашъ брать русакъ» (я самъ читалъ). Растрогало 
меня и то, что г. Танъ отказывается считаться 
съ пресловутымъ доводомъ, будто не слЗдуетъ «вь та- 
кое время» задћъвать «такой вопросъ». Мы съ г. Таномъ 
прекрасно знаемъ, что дћъло туть не въ задВваніи 
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вопроса, а въ упоминовеніи лишній разъ слова «еврей», 
чего многіе териФть не могутъ; въ этомъ смысл «такое 
время» было и годъ, и два, и пять лфтъ, и пятнад- 
цать лБтъь тому назадъ. Но велухъ, конечно, при- 
водятся самые благородные мотивы — что не надо, молъ, 
«играть въ руку». Вы%деннаго яйца не стоятъ эти 
благородные мотивы. Изъ-за нихъ не было еврей- 
скому публицисту никакой возможности поговорить 
съ евреями, читающими по-русски, объ ихъ дћлахъ 
или объ ихъ недостаткахъ — напримъръ, о множеств 
рабскихь привычекъ, развившихся въ вашей психо- 
логій за время обрусънія нашей интеллигенщи. Эта 
интеллигенця не читала ни «Воехода», ни древне- 
еврейскихъ и жаргонныхъ газетъ, а читала больше 
всего провинщальную “прессу черты осъдлости — ко- 
торую кромВ нея почти никто не читалъ, въ которой 
кромъ нея почти никто не писалъ, и которая въ об- 
щемъ не печатала· ни өдного слова о еврейскихъ д%- 
лахъ. Порою хотлось рвать на себЪ волосы отъ 
бъшенства, и знаете лаи, теперь тоже нерћдко хочется. 
Лучше бы тысячу разъ «сыграть на руку» чернымъ 
людямъ, которые өтъ этого не стали бы чернзе, чВмъ 
такъ наглухо запереть всЪ пути къ среднему еврей- 
скему интеллигенту, чЪмъ такъ упорно пріучать его 
къ забвенію о себъ самомъ и о долгВ самокритики, 
чЪмъ такъ обидно воспитывать въ немъ унизительное 
невниманіе къ себ и своему д%лу... 

По существу предмета наши настроенія зато 
врядъ ли совпадаютъ. Обсуждать, хороши или плохи 
евреи въ чужихъ литературахъ, я не стану — это 
былобы уже споромъ, отъ котораго я отказался. Зам чу 
только, что дЪло совеЁмъ не въ томъ, чуветвуетъ ли 
себя г. Танъ, какъ самъ утверждаетъ, неразрывно 
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привязаннымъ къ русской литературЪ, или не чув- 
ствуетъ. Г. Чуковскій отнюдь и не собирался оторвать 
его или другихъ оть русской литературы; онъ только 
задалъ себ вопросъ, велика ли польза русской ли- 
тературз отъ этихъ неразрывныхъ привязанностей, и 
пришелъ зіпе іта её зао къ печальнымъ выводамъ. 
Чтобы не прятать даже мимоходомъ своего мнћнія, 
прибавлю, что я.съ г. Чуковскимъ совершенно со- 
гласенъ; прошу г. Тана че принять это съ моей 
стороны за щелчокъ по его адресу — я его, г. Тана, 
кромВ газетныхъ статей, право не читалъ и судить 
не могу; но вообще нахожу, что евреи пока ничего не 
дали русской литератур%, а дадуть ли много впредь — 
не вЪдаю. Однако не сомнЪваюсь, что противь г. Чу- 
ковскаго былъ уже въ печати, какъ водитея, выдви- 
нутъ длинный списокъ «еврейскихъ замчательныхъ 
людей», блистательное доказательство нашихъ вели- 
кихъ заслугъ передъ отечествомъ и человЪчествомъ. 
«Разевътъ» остроумно замЪтилъ, что въ этихь слу- 
чаяхъ докапываются чуть ли не до дВвицъ, окончив- 
шихъ гимназію съ золотою медалью. Таковыхъ, слава 
Богу, не мало, и честь Израиля нетрудно спасти, 
ибо мы люди маленькіе и малымъ довольны. За- 
границей наши онзмеченные или офранцуженные братья 
чуветруютъ себя на вершинахъ радости, когда кого- 
нибудь изъ нихъ въ кои вћки примуть въ высшемъ 
туземномъ обществ; они дВлаютъ важныя лица и 
говорятъ многозначительно: ого! А у насъ однажды 
г. Горнфельдъ, я помню, печатно выразилъ свой во- 
сторгъ по поводу того, что «въ одномъ разеказВ 
Елпатьевскаго больше интереса къ евреямъ, чъмъ во 
всъхъ сочиненіяхъ Успенскаго», — изъ чего явствуетъ 
прогрессъ гуманности и благого просвъщенія. Посл 
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этого почему же не удовлетвориться гордымъ созна- 
ніемъ, что нашего такого-то печатаютъ въ лучшихъ 
жуүналахъ — такъ сказать, принимаютъ въ высшемь 
туземномъ обществ? При маломъ честолюбіи и на 
запяткахъ уютно... 

Если г. Тану или другимъ уютно въ русской 
литературЪ, то вольному воля. Я, напримЪръ, не 
только не сталь бы ихъ манить назадъ, но даже не 
выражу сомнънія, точно ли такъ имъ уютно, какъ 
они разсказываютъ. Напротивъ, признаю и не сомн%- 
ваюсь. Но я это иначе объясняю, иначе освЪщаю. 
Г. Танъ объясняетъ свой родственныя чувства къ рус- 
ской литератур, между прочимъ, и тъмъ, что дъды' 
его захватили жаргонъ проходя черезъ Ахенъ, а ему, 
г. Тану, какое дъло до Ахена? Это резонъ, но я 
совзтовалъь бы г. Тану употреблять его порзже и 
съ осторожностью; ибо мы на своемъ пути прошли 
не только черезъ Ахенъ, но и черезъ Вильну, Юевъ, 
Одессу, отчасти черезъ Петербургъ и Москву, и если 
мы начнемъ такъ небрежно отмахиваться отъ попут- 
ныхъ городовъ, то намъ съ г. Таномъ могутъ со 
стороны предъявить вопросъ: — Что это такое? Ситаз 
геріо, еіџз гейрю? ГдВ переночевали, тамъ и при- 
сягнули, а выйдя вонъ — наплевали? Эхъ, вы, патріоты 
каждаго полустанка... 

Я бы лично этого окрика не хотълъ, и потому 
предпочитаю не плевать на Ахенъ и не лобызать тор- 
цовъ Петербурга. Свои гражданскія обязанности несу 
тамъ, гдз я приписанъ и Ъмъ хлзбъ, и несу ихь 
корректно; въ сердце же къ себъ я чужихъ людей 
не пускаю; въ томъ, какой я городъ люблю и къ ка- 
кому городу равнодушенъ, никому давать отчета не 
желаю, и принципіально ‘демонстрирую совершенно 
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одинаковое благорасположеніе къ Ахену и МосквЪ. 
Будь у меня всамдфлишный свой городъ, я бы тогда 
сталъ говорить о любви; и это, быть можетъ, была бы 
такая любовь, какою сорокъ тысячъ людей на за- 
пяткахъ любить не въ силахъ. Но при нынъшнемъ 
моемъ положен! воздаю кесарево кесареви, а божіе 
держу про себя. ИсповЪдую лойяльный космополи- 
тизмъ, и ни на сантиметръ больше. 

Самый же вопросъ о жаргонВ я беру не съ точки 
зрћнія Ахена, да и вопросъ о томъ, въ какую ли- 
тературу идти еврейскому писателю, беру ‘не съ точки 
зрънія жаргона. Съ жаргономъ я: считаюсь потому, 
что на немъ фактически говоритъ народъ, и, сл- 
довательно, для - того, чтобы работать въ народћ и 
съ народомъ, надо работать и на жаргон. Это ясно, 
какъ дважды два четыре, и совершенно при этомъ 
не важно, гдъ, когда и изъ чьихъ рукъ мы подо- 
брали это нарБчіе. Но вопросомъ о языкъ еще не 
ръшается вопросъ о томъ, куда идти, въ какую ли- 
тературу. Часть евреевъ (по переписи 1897 года три 
процента, теперь должно быть больше) выростаетъ, 
не владћя жаргономъ, и н®которымъ изъ этого числа 
очень трудно потомъ овладЪть. Это большая помЪха 
для работы въ еврейскомъ переулкЪ, это заставляетъ 
писать по-русски, но писать по-русски еще само по 
себЪ не значить уйти изъ еврейской литературы. 

Въ наше сложное время «національность» лите- 
ратурнаго произведенія далеко еще не опредъляется 
языкомъ, на которомъ оно написано. Это ясно въ осо- 
бенности по отношенію къ публицистикъ. «РазевЪтъ» 
издается на русскомъ язык, но вздь никто не отне- 
сеть его къ русской печати. Такъ же точно къ еврей- 
ской, а не къ русской литератур» относятся наши 
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бытописатели 0. Рабиновичъ и Бенъ-Ами, или поэтъ 
Фругъ, хотя ихъ произведенія написаны по-русски. 
РЪшающимъ моментомъ является туть не языкъ, и 
съ другой стороны даже не происхожденіе автора, 
и даже не сюжетъ: ръшающимъ моментомъ является 
настроеніе автора — для кого онъ пишетъ, къ хому 
обращается, чьи духовные запросы имћетъ въ виду, 
создавая свое произведеше. Шутникъ можетъ спро- 
сить, не относится ли въ такомъ случаћ погромная 
прокламащя «Къ жидамъ г. Гомеля» тоже въ верто- 
градъ еврейской литературы; но если не оперировать 
куръезами и брать вопросъ серьезно, то «національность» 
литературнаго прбоизведешя въ такихъ спорныхъ слу- 
чаяхъ устанавливается, такъ сказать, по адресату 
Если пишете для евреевъ, то много ли, мало ли васъ 
прочтутъ, но вы остаетесь въ предћлахъ или хоть 
на окраинахъ еврейской литературы. Можно поэтому 
не знать жаргона и всетаки не дезертировать, а слу- 
жить, по мёрЪ силъ и данныхъ, своему народу, го- 
ворить къ нему и писать для него. Д%ло туть не 
въ язЫкђ, а въ охот%. 

`Я прекрасно понимаю, что нелегко требовать этой 
охоты оть писателя, знающаго .по-русски. Онъ можеть 
писать для русской публики, это гораздо зақанчи- 
вфе — и аудиторія неизм®римо больше, и жизнь шире, 
многообразн%е, богаче. Искушеніе слишкомъ велико. 
Оторваться отъ этого простора и сосредоточить свои 
мысли на переживаніяхъ еврейства — это жертва, для 
нъкоторыхъ и большая жертва. Изъ малороссовъ, 
одаренныхъ сценическимъ талантомъ, большинство пока 
уходитъ: на великоруссве подмостки, и причина та же: 
аудиторія шире и культурнће, репертуаръ лучше, 
общественное признаніе куда серьезн%е... Одного за- 
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МВТНАГО столичнаго публициста недавно убЪдили стать 
во главЪ органа, посвященнаго еврейскимъ интере- 
самъ; и онъ черезъ мъсяцъ ухватился за первый по- 
водъ и ушелъ, высказавшись такъ: — У меня все время 
было такое чувство, точно я изъ громаднаго зала 
попадъ въ чуланъ... 

_ Не виню совершенно ни его, ни ему подобныхъ; 
но съ другой стороны нечзмъ тутъ и гордиться. 
ЧеловЪческая мыель очень лукава и умЪФетъ раскра- 
сить въ багрецъ я золото какой угодно поступоквъ; 
и въ этихъ случаяхъ она подсказываетъ уходящимъ 
изъ чулана красивыя рЪчи о томъ, что широкое лучше 
узкаго, общечелов  чеекое (русское называется обще- 
челов  ческимъ) важне національнаго, интересы ста 
милліоновъ съ лишнимъ важнзе интересовъ пяти мил- 
ліоновъ, и такъ далЪе, Но все это пустыя словеса 
передъ тЬмъ фактомъ, что нашъ народъ остается безъ 
интеллигенци и некому направлять его жизнь. Оттого 
я сказалъ, что иначе все это осв®щаю, въ иную м%®ру 
оцћниваю, и могу вамъ назвать совершенно искренно, 
въ какую именно мъру. Въ грошъ я это оцЪниваю, 
эти раззолоченные узоры на халатВ дезертира, эти 
пошлости на тему объ узкомъ, широкомъ и общечело- 
въческомъ, потому что это неправда. Если человъкъ 
уходить изъ чулана въ большой заль, значить онъ 
пошелъ по линіи своей выгоды, и больше нячего. 
Не поймите меня банально, я не говорю о денежной 
выгодъ; но идти по лиши своей выгоды значить 
идти туда, гдъ человъку легче удовлетворить свои 
аппетиты и запросы, гдћ атмосфера тоньше, среда 
культурвћЊе, резонансъ шире, подмостки прочие и 
вообще все пыши%ће и богаче. Только потому они и 
уходятъ, п ничего нътъ въ этомъ возвышеннаго, ибо 
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веяк середній человъкъ предпочитаетъ Римъ деревнЪъ 
и согласенъ даже быть въ Рим сто пятнадцатымъ, 
лишь бы ходить по мрамору, а не по деревенской 
улиц®. Можеть быть, въ томъ то и д%ло, что только 
среде люди` такъ разсуждаютъ, и потому Бяликъ 
и Перецъ у насъ, а въ русской литературВ подви- 
зается г. Тань. и еще не помню кто; но оттого 
народу не легче, если у него остаются генералы и 
нЬтъ офицеровъ, и дезертирство остается дезертир- 
ствомъ. Я этимъ никого не ругаю, я человћкъ трезвый 
и не вижу въ дезертиретвъ никакого позора, а простой 
благоразумный расчеть: на этомъ посту мнЪ, интелли- 
генту, тяжело и тБсно, а тамъ мнћъ будеть легче 
и привольнће — воть я и переселяюсь. Вольному воля. 
Мало что въ чуланъ осталась толпа безъ вождей и 
безъ помощи — вћдь никто не обязанъ быть непре- 
мнно хорошимъ товарищемъ. Счастливой дороги. Но 
не рядите расчета въ принципіальныя тряпки, не 
ссылайтесь на возвышенныя соображенія, которыхъ не 
было и не могло быть у людей, что покинули насъ 
въ такой неслыханной безднъ и перетанцовали на ту 
сторону къ` богатому сосзду. Насъ вы этими притчами 
не обманете: мы хорошо знаемъ, въ чемъ дВло, знаемъ, 
что мы теперь культурно нищи, наша хата безотрадна, 
въ нашемъ переулкъ душно, и нечёмъ намъ награ- 
дить своего поэта; мы знаемъ себз цзну... но и 
вамъ тоже! 

Опять таки настаиваю на прежнемъ: мой набро- 
сокъ получилъ оттЪнокъ бесъды съ г. Таномъ, и 
г. Тань можеть принять это все на свой счеть, 
а мив бы не хотћлось. Ей-Богу, я въ точности не 
знаю, перекочеваль ли онъ или н%тъ, говорю не 
о немъ и вообще не о комъ-нибудь, а такъ. ОбмЪ- 


69 


ниваюсь личными настроеніями. И разъ это личное 
настроеніе, то хочу вамъ указать еще одну его де- 
таль: нашу окамензлую, сгущенную, холодно-бъшеную 
ръшимость удержаться на посту, откуда сбЪжали дру- 
гіе, и служить еврейскому дзлу чЪмъ удастся, го- 
ловой и руками и зубами, правдой и неправдой, честью 
и местью, во что бы то ни стало. Вы ушли къ бо- 
гатому сосъду — мы повернсмъ спину его красотћ и 
ласк; вы поклонились его цънностямъ и оставили 
въ запустБніи нашу каплицу — мы стиснемъ зубы и 
крикнемъ всему міру въ лицо изъ глубины нашего 
сердца, что одинъ малышъ, болтающій по древне- 
еврейски, намъ дороже всего того, чъмъ живутъ ваши 
хозяева отъ Ахена до Москвы. Мы преувеличимъ свою 
ненависть, чтобы она помогала нашей любви, мы на- 
тянемъ струны до послздняго предъла, потому что 
насъ мало и намъ надо работать каждому за деся- 
терыхъ, потому что вы сбъжали и за вами еще другіе 
сбъгуть по той же дорогъ. Надо же кому-нибудь 
оставаться. Когда на той сторон вы какъ-нибудь 
вспомните о покинутомъ родномъ переулк%, и на ми- 
нуту, можетъ быть, слабая боль пройдетъ по ва- 
шему сердцу, — не безпокойтесь и не огорчайтесь, 
великодушные братья: если не надорвемея, мы по- 
стараемся отработать и за васъ. | 


1908. 


70 


ЧЕТЫРЕ СТАТЬИ О „ЧИРИКОВСКОМЪ 
ИНЦИДЕНТЪ“ *) 


(1909). 
1 
ДЕЗЕРТИРЫ И ХОЗЯЕВА 


Изъ всей обстановки любопытнаго случая, разы- 
гравшагося на чтени новой драмы г. Шолома Аша, 
и изъ веЪхъ разговоровъ, которые затЬмъ посл%до- 
вали, неопровержимо вытекаеть одна непріятная 
правда: что г. Чириковъ высказалъ коллективныя 
мысли. Объ этихъ щекотливыхъ предметахъ наши 
соседи, повидимому, уже давно шушукаютея. Мы 
найдемъ, конечно, утБшителей, которые станутъ 60- 
житься, по обыкновенію, что г-да Чириковъ и Ара- 
бажинъ совершенно одиноки въ своемъ образ мы- 
слей; при этомъ случа, кстати, вепомнять, что г. Чи- 
риковъ не особенно талантливъ, и даже его пьесу 


*) „Инцидентъ“, надВлавшій въ свое время много шуму, 
заключался въ томъ, что два прогрессивныхъ писателя — г-да Чи- 
риковъ и Арабажинъ—высказали въ одномъ кружкЬ взгляды, 
которые потомъ были въ печати истолкованы какъ протестъ 
противъ наплыва евреевъ въ русскую литературу. 
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«Евреи» не цощадятъ, а г-на Арабажина, который 
мало извзстенъ, и совс№мъ низведуть до нуля; и 
получится, какъ всегда, что только нули осмфли- 
ваются ворчать противъ евреевъ, а «лучшая часть 
интеллигенци неизмънно стоитъ за насъ». Что и тре- 
бовалось доказать. Но непріятная правда всетаки въ 
томъ, что г. Чириковъ высказалъ общія мысли, и 
это въ его лиц русская интеллигенція начинаетъ 
показывать коготки. Насколько талантливъ г. Чири- 
ковъ, предоставляю судить тЪмъ счастливцамъ, ко- 
торые читали этого писателя: я, кромћ «Евреевъ», 
никакихъ плодовъ его пера не вкушалъ. Но если 
правду говорять что г. Чириковъ и по таланту, и 
по веъмъ другимъ качествамъ посредственность, то 
тЪмъ характернзе этоть выпадъ. Тутъ передъ нами, 
очевидно, человЗкъ какъ всВ, т. е. самый цЪнный 
типъ для изученія массовой психологіи: въ свое 
время, когда надвигалась весна и «већ» были добро- 
душно настроены, онъ отъ чистаго сердца написалъ 
юдофильскую пьесу, а теперь, когда «веъ» начали мор- 
щиться, онъ опять таки отъ чистаго сердца запро- 
тестовалъ противъ нашествія кашерныхъ блюдъ на 
столъ русской литературы. Тогда дфйствовалъ безъ 
умысла и теперь инстинктивно отражаетъ свою среду. 
И столь же симптоматично выступленіе г. Арабажина. 
Большая публика, особенно еврейская, совсЪмъ его 
не знаетъ, и потому надо ей сказать, что это одинъ 
изь ТтВхъ людей, которые всю жизнь ужасно забо- 
тятся, какъ бы не подмарать и не подмочить свою 
передовую репутацію. Въ этой заботЪ чуть ли не 
главный моменть ихъ политической психологи. Въ 
свое время г. Арабажинъ редактировалъ «СВверный 
Курьеръ», выступивш Ш въ защиту евреевъ посл скан- 
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дала съ «Контрабандистами». Теперь онъ, хотя съ 
оговорками, осторожно, кончикомъ мизинца, поддер- 
жалъ г. Чирикова въ томъ смыслв, что вотъ, дВН- 
ствительно, есть и такое мн%Ъніе, и хотя мое д%фло 
сторона, а вы, евреи, всетаки приутихните. «До сихъ 
поръ вы имъли дфВло только съ отбросами общества, 
теперь будете имЪть дЪло съ настоящей русской интел- 
лигенціей», предсказываетъ г. Арабажинъ. И будьте 
увзрены — разъ г. Арабажинъ объ этомъ говоритъ, 
значить объ эїомъ уже можно говорить: отлученіе 
отъ передового лагеря не послъдуетъ. Люди этой ка- 
тегоріи выступаютъ только тогда, когда чуветвуютъ 
за собою молчаливый мандать многихъ. Конечно, 
г-да Чириковъ и Арабажинъ люди не крупные, но 
вздь никогда первачи не бываютъ застрћльщиками, 
и никогда не только генералы, но и вообще большіе 
люди не бЪгуть передъ полкомъ, отправляющимся 
въ походъ. Впереди бЪжить, обыкновенно, городское 
отрочество и вообще элементы менЪзе цънные и зато 
болВе подвижные, а настоящая. серьезная сила идетъ 
сзади, и, быть можетъ, не сейчасъ. 

Въ данномъ случаъ даже очень взроятно, что не 
сейчасъ. Политическій моментъ всетаки неудобенъ для 
открытаго разрыва между русской передовой интелли- 
генціей и евреями. Главные органы передовой печати 
постараются замять всю эту исторію (они упорно мол- 
чать о ней), а потомъ и въ еврейской средз поды- 
мутъ голосъ утБшители, оправившіеся отъ ошеломле- 
нія, и запоютъ старую пеню, что все обстоитъ благо- 
получно, — старую пъсню, приниженную, льстивую, не- 
искреннюю, — старую пћеню, на которую не стоитъ 
отвВчать, ибо авторы ея лгуть и сами знаютъ, что 
лгуть и что никто имъ не вЪритъ. А подъ шумокъ 
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этихъ успокоительныхь завъреній будеть д%Ълаться 
тихое, незамЪтное дВло: вев ТВ отрасли русской 
умственной жизни, которыя теперь «заполнены» 
евреями, начнуть потихоньку избавляться отъ этого 
услужливаго, дешеваго, но непопулярнаго элемента. 
Лозунгъ «јодепгеір І» проникнетъ понемногу и въ пере- 
довую прессу, и въ издательства, и въ передовой 
театръ; для этого совезмъ не потребуется, чтобы во 
глав учрежден! стали антисемиты — напротивъ, най- 
дутся и еврейскіе редакторы или антрепренеры, даже 
некрещенные, которые, считаясь съ настроеніемъ по- 
требителя, сами позаботятся объ уменьшеніи процента 
евреевъ. Создадутся вполнз приличныя литературныя 
общества, куда евреямъ будетъ затрудненъ доступъ, ко- 
нечно въ самой благородной форм, безъ подчеркива- 
ній, безъ явнаго антисемитизма. Вообще до антисеми- 
тизма, въ грубомъ смыслВ этого слова, у передовой 
интеллигенци дђъло еще не скоро дойдетъ, а просто 
захочется ей пока побыть наединЪ съ собою, безъ по- 
стояннаго еврейскаго свидФтеля, который слишкомъ 
акклиматизировался, чувствуеть себя черезчуръ по 
домашнему, во все вмъшивается, всюду подаетъ го- 
лосъ... 

Что этотъ процессъ вытћсненія евреевъ изъ по- 
еслБднихъ убфжищъ нфВкогда неудержимо начнется, 
можно предсказать безъ всякой робости. Лично я пред- 
сказываю это не только безъ всякой робости, но и безъ 
всякаго сожалфнія. Реальной потери для еврейства тутъ 
не предвидится, кромЪ той, что нзеколько сотъ душъ 
изъ еврейскаго умственнаго пролетаріата останутся безъ 
заработковъ. Но что значатъ нћеколько сотъ душъ при 
нашей повальной нищетв? А больше ничего, кромЪ 
хлЪба для нВеколькихъ соть душъ, эта еврейская 
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эмиграція въ русскую литературу, прессу и театръ намъ 
не давала. Популяризація нашихъ Игрековъ и Имя- 
рековъ не принесла намъ никакой пользы, кромћ разв 
той, что расшатала въ русской публик предразеудокъ 
о поголовной талантливости евреевъ. Популяризація 
Шолома Аша привела только къ тому, что онъ (а за 
нимъ и другіе жаргонисты) сталъ писать не для нас, 
а для ‘нихь. Да достаточно характеренъ и тоть мелкій 
фактъ, что на первую читку новой пьесы г. Ш. Аша 
приглашаются рецензенты всЪхъ русскихъ газетъ и 
ни одной души отъ еврейскихъ изданій. Въ этомъ вся 
писательская психологія нашего поэта, пригр%втаго на 
русскомъ рынкВ. А меньше всего дала намъ эта эми- 
грація на русскій рынокъ въ смысл политическомъ. 
Передовыя газеты, содержимыя на еврейскія деньги 
и переполненныя сотрудниками-евреями, до сихъ поръ, 
несмотря на вс наши вопли, игнорируютъ еврейскія 
нужды и молчать въ отвЪтъ на юдофобскую травлю. 
Очевидно, даже при обиліи евреевъ свято соблюдается 
принципъ — не портить русекихъ ‘газеть еврейскими 
темами, и сами еврейскіе сотрудники и редакторы ни- 
чего противъ этого правила не имћютъ. Обидно, ко- 
нечно, если въ награду за такое безкорыстное само- 
забвеніе имъ теперь начнутъ постепенно указывать 
на дверь. Но что теряетъ еврейство, если въ русской 
печати не будеть этихъ людей, которые пальцемъ о 
палецъ не ударили въ его защиту въ эту эпоху не- 
слыханной травли? Ничего не теряетъ, ни одного ва- 
ступника, ни одного учителя. | 

Мы, настаивавшіе всегда на концентращи націо- 
нальныхь силъ, требовавшіе, чтобы каждая капля ев- 
рейскаго пота падала на еврейскія нивы, — мы только 
со стороны можемъ слъдить за развитемъ этого кон- 
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фликта между нашими дезертирами и ихъ хозяевами, — 
со стороны, какъ зрители, въ лучшемъ случа» : без- 
учаетно, въ худшемъ случаћ съ горькой усмыЪшкой. 
Щелчокъ, полученный дезертирами, насъ не трогаетъ, 
и когда онъ разовьзтся даже въ цзлый градъ зауше- 
НШ, —а это будетъ, — намъ тоже останется только по- 
жать плечами, ибо что еврейскому народу въ людяхь, 
которыхъ высшая гордость была въ томъ, что они, за 
ничтожными исключеніями, махнули на него рукою? 

Мы не видимъ повода горевать. Не видимъ и по- 
вода изумляться. Во всемъ этомъ нћтъ для насъ ни- 
чего новаго. Когда евреи массами кинулись творить рус- 
скую политику, мы предсказали имъ, что ничего до- 
браго отсюда не выйдетъ ни для русской политики, 
ни для еврейства, и жизнь доказала нашу правоту. 
Теперь евреи ринулись дфлать русскую литературу, 
прессу и театръ, и мы съ самаго начала съ мате- 
матической точностью предсказывали и на этомъ по- 
прищВ крахъ. Онъ разыграется не въ одну недзлю, 
годы потребуются для того, чтобы передовая русская 
интеллигенция окончательно отмахнулась отъ услугъ 
еврейскаго вВрноподданнаго, и много за эти годы го- 
речи наглотается поелфдній ; мы напередъ знаемъ већ 
унизительныя мытарства, какія ждуть его на этой 
наклонной плоскости, конецъ которой въ сорномъ 
ящикВ, и по человЪзчеству и по кровному братству 
больно намъ за него. Но не нуженъ онъ ни намъ, 
ни кому другому на свЪтЪ, вся его жизнь недоразу- 
мЪніе, вся его работа — пустое мъсто, и на вез при- 
ключенія его трагикомед1и есть у насъ одинъ только 
отзывъ: туда и дорога. 
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П 
АСЕМИТИЗМЪ 


Нъкоторые органы большой передовой прессы Пе- 
тербурга рёшили, очевидно, совсЪмъ замолчать случай 
съ г-дами Чириковымь и Арабажинымъ. Это можно 
было предвид%ть заранће. Въ эпоху: ассимилящи нЪ- 
мецкихъ евреевъ кто-то пустилъ въ обращеніе слз- 
дующую формулу: лучшій способъ проявить юдофиль- 
ство, это — вө говорить ни слова ни о евреяхъ, ни 
объ ихь противникахъ. Лучшій ли, не знаю, но, не- 
сомиЪнно, удобнёйпий способъ. Въ нравы и традиціи 
русекой печати ввела его почтенная и заслуженная 
московская газета, деканъ и образецъ русекаго прогрее- 
сизма. Эта газета выдвинулась въ эпоху самой от- 
чаянной травли еврейскаго племени и стойко мол- 
чала въ теченіе 25 лВтъ на сію щекотливую тему: не 
обмолвилась ни однимъ звукомъ ни о евреяхъ, ни 
объ ихъ литературиыхь гонителяхъ. Примфръ не 
сстался безъ подражателей, и съ тъхъ поръ замал- 
чиваніе считается высшимъ шикомъ прогрессивнаго 
юдофильства. Такой шикъ задаютъ теперь «Наша Га- 
зета» и «Р®чь» по поводу чириковскаго приключенія. 
Какъ разъ въ тВхъ кругахъ, которые весьма близки 
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обЂимъ редакщямъ, объ этомъ случаЪ говорятъ очень 
много, а обЪ газеты молчатъ и, несомн®нно, думаютъ, 
что у нихъ это выходить очень эффектно и много- 
значительно: сама, дескать, истина. молчитъ нашими 
устами! 

Съ посл®днимъ я вполнВ согласенъ и даже попы- 
таюсь разобраться въ таинственномъ содержаніи этого 
многозначительнаго безмолвія. Въ самомъ д®лВ, о чемъ 
молчить истина устами почтенныхъ органовъ? Что 
зваменуетъ ихъ нъмота въ этомъ случаВ? 

Нс тогда надо начать съ другой догадки: что знаме- 
нуетъ самый случай, каковъ его общественный смыслъ? 
Мвековскія газеты даютъ безхитростный и грубоватый 
отвфтъ: культурный антисемитизмъ. Кто-то какъ-то 
предсказывалъ, что вмЂсто д-ра Дубровина, возстанетъ 
у насъ когда-нибудь д-ръ Люэгеръ, и это будетъ куда 
пострашн%е; и вотъ московскія газеты полагаютъ, что 
моментъ уже близокъ, и гг. Чириковъ и Арабажинь 
возвћестили скорое пришествие новаго д-ра Дубровина, 
въ исправленномъ и очищенномъ изданіи. 

Врядъ ли оно такъ. Прежде всего надо засту- 
питься за гг. Чирикова и Арабажина: когда они ув%Ъ- 
ряютъ, что ничего антисемитскаго не было въ ихъ 
рЪчахъ, то они оба совершенно правы. Изъ-за того, 
что у насъ считается очень @зНпраё помалкивать 
о евреяхъ, получилось самое велЬпое слъдствіе: можно 
попасть въ антисемиты за одно слово «еврей» или за 
самый невинный отзывъ о еврейскихъ особенностяхъ. 
Я помню, какъ одного очень милаго и справедливаго 
гссполина въ провинши объявили юдофобомъ за то, 
что онъ прочелъ непочтительный докладъ о лятера- 
турной величинћ Надсона. Когда г. Чуковскій конета- 
тировалъ тотъ неопровержимый факть; что евреи, под- 
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визающіеся въ русской изящной литературВ, ничего 
стоющаго ей не дали, очень недалеко было отъ того, 
чтобы и г. Чуковекаго ославили антисемитомъ. То же 
самое теперь съ г. Чириковымъ. Хороши или плохи 
руссыя бытовыя пьесы послЪднихъ лЪтъ, я судить 
не берусь;. но г. Чириковъ совершенно правъ, когда 
говоритъ, что глубоко прочувствовать ихъ можеть 
только русскій, для котораго Вишневый Садъ есть 
реальное впечатлъніе дЪтетва, а не еврей. Если бы 
г. Чириковъ сказалъ: «а не полякъ», никто бы въ 
этомъ не увидЪлъ ничего похожаго на полонофобію. 
Только евреевъ превратили въ какое-то запретное табу, 
на которое даже самой безобидной критики нельзя 
навести, и оть этого обычая теряють больше всего 
именно евреи, потому что, въ конц концовъ, создается 
такое впечаїтлъніе, будто и самое имя «еврей» есть 
непечатное слово, которое надо порћже произносить... 

Кого особенно несправедливо обижаютъ, это г. Ара- 
бажина. Если оставить въ сторон% его выпады въ печати 
противъ сіонизма, которые не стоятъ вниманія прежде 
всего потому, что г. Арабажинъ въ этомъ вопрос 
не компетентенъ, то именно онъ ужъ совсъмъ ничего 
грћховваго не сказалъ. Онъ и вообще (судя даже. 
по тБмъ пересказамъ, противъ которыхъ онъ печатно 
протестуетъ, и тъмъ болзе по его собственной пере- 
дач) не выразилъ въ этомъ спорЪ№ никакихъ соб- 
ствевныхъ взглядовъ. Онъ только констатировалъ, что 
настроеніе, звучавшее въ словахъ г. Чирикова, свой- 
ственно не одному лишь послзднему, а имЂетъ или 
можетъ имЪть сторонниковъ въ кругахъ, прикосио- 
вевныхъ къ русской литературЪ и русскому театру. 
Г. Арабажинъ сдВлалъ даже оговорку, что лично 
онъ этого настроенія не раздъляетъ, но что оно всетаки 
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есть, и онъ считаетъ долгомъ обратить на это серьезное 
вниманіе товарищей-евреевъ. Можетъ быть, все это было 
высказано имъ и г. Чириковымъ въ болће мВшковатой 
форм (нельзя же забывать, что споръ быль въ част- 
ной товарищеской компани, гдВ половина собравшихся 
другъ съ другомъ ва ты), но по существу ничего анти- 
семитскаго, реакціоннаго и по весъмъ прочимъ статьямъ 
преступнаго эти нашумъвшія р%3чи не содержали. 
Одно только въ нихъ было: симптоматическое. 
Именно съ этимъ всего неохотнће согласятся 
юдофилы-замалчиватели. Съ ихъ точки зрћнія ужъ 
лучше записать гг. Чирикова и Арабажина въ спи- 
совъ отлученныхъ отъ прогресса, чћмъ признать, что 
въ рВчагъ этихъ писателей звучалъ смягченный от- 
гслосокъ нЪкоего общаго настроенія, пробивающаго 
себЪ дорогу въ среднемъ кругу передовой русской 
интеллигенци. Спорить туть невозможно, докумен- 
тальныхъ доказательствъ не добудешь — наличность та- 
кого настроенія можно установить пока только на- 
ощупь, и не всякій захочетъ признаться, что уло- 
вилъ въ другихъ или въ самомъ себЂ нъчто подобное. 
Но если быть искреннимъ, то вЗдь ни для кого не 
тайна,- что это такъ. Изо веЪхъ безчисленныхъ тол- 
ксвъ, вызванныхь чириковскимъ инцидентомъь, яв- 
ственно звучалъ одинъ общ мотивъ: «это» не но- 
вость, объ «этомъ» уже давно и много поговаривають. 
Есть, конечно, люди, которые въ такихъ случаяхъ 
нарочно затыкаютъ уши — и не только себз, но и дру- 
гимъ, въ томъ числ и заинтересованной сторон; 
и пойдетъ эта заинтересованная сторона довърчиво 
дальше по старому пути, не слыша надвигающагося 
грсма, и потомъ будетъ захвачена врасплохъ. Это 
считается шикомъ прогрессивнаго образа мыслей, и 
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ничегс не подћязешь съ июдьми, которымъ такая 
тактика но вкусу. Я и не намфренъь ихъ переубь- 
ждать. Пусть притворяются оглохшими и незрячими. 
А всетаки назрћваеть какое-то облачко и невнятно 
доносится далекій, еще слабый, но ужо непривёт- 
ливый гуль... 

Повторяю — то, что назръваетъ въ иъкоторонъ сло 
русской интеллигенши, не есть еще витисемитизмъ. 

очень крЁпкое елово, а крапкими сло- 

вами зря не сиздуеть играть. Антиоемитиамъ ды 
полагаеть активную вражду, наступатеньныя намф- 
ренія. Разовьютея ни эти чувства когда-нибудь въ рус- 
ской интеллигенщи, предсказать нелегко; но пока 
до нихъ еще, во всякомъ случа, далеко. То, чЪмъ 
веть теперь, чВмъ такъ сильно пахнуло изъ-за за- 
вЪсы, чуть-чуть приподнятой гг. Чириковымъ и Ара- 
бажинымъ, то не антисемитизмъ, а иВчто отличное 
отъ него, хотя родственное, и, быть можетъ, служащее 
предтечей антисемитизму. — Это асемытизиь. Въ..Рос- 
сін это слово мало извЪстно, зато заграницей, гдћ куда 
лучше знають толкъ въ · разныхъ оттёнкахь жидо- 
морства, оно давно въ ходу. Это не борьба, не травля, 
не атака: это — безукоризненно корректное по форм 
желаніб обходиться въ своемъ кругу’. безъ нелюбимаго 
элемента. Въ разныхъ профессіональныхъ еферахъ оно 
разно проявляется. Въ сферъ литературно-художествен- 
ной, єъ которой у насъ «началось», оно приняло бы 
форму такого разсужденія: я пишу свою драму для 
своихъ и имә право предпочитать, чтобы на сценъ 
ее разыграли свои и критику писали свой. дтакъ мы 
лучше поймемъ другъ друга. 

Если хотите, не вижу въ этомъ еще невнятномъ 
вћявіи ничего новяго. Ново только, Что объ этихъ 
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вещахъ начинаютъ говорить: прежде считалось, что 
«эти вещи» сами собою понятны, вслухъ © нихъ не 
болтали и просто осуществляли аєемитизмъ на прак- 
тикВ. И не со вчерашняго дня, а искони. Ибо что 
есть двадцатипятил  тнее величавое молчаше «Русскихъ 
ВъЪдомоетей»? Что есть теперешнее молчане передо- 
выхъ органовъ? Вотъ уже пять дътъ прошло съ ки- 
шиневскаго погрома; за это время Россію наводнили 
книжками и листками, проповздующими племевную 
ръзвю, десятки уличныхъ газетъ разносятъ по веъмъ 
угламъ зажженную паклю ненависти къ евреямъ; 
чуть ли не вся идеологія реакціоннаго движенія сво- 
дится къ этой ненависти, и, казалось бы, уже хоть 
потому, если не изъ рыцарской потребности заетунитьея 
за угнетеннаго, полагалось русской передовой печати 
бороться противъ этой пропаганды. Русская передо- 
вая печать ничего въ этомъ смысл не сдћлала. Да 
простится мн р3зкое слово: больше вбитыхъ гвоздей 
я нашелъ въ мертвыхъ глазницахъ одной изъ жертвъ 
погрома въ Б%ЪлостокВ, чВмъ статей объ этомъ по- 
громћ въ русской передовой печати. Были постано- 
вленія какихъ-то съъздовъ, чтобы газеты энергично 
боролись съ юдофобской пропагандой, и тоже не по- 
могло. Не помогло даже изобиліе сотрудниковъ-евреевъ : 
знаю по горькому опыту, что самое страстное желаніе 
поднять голосъ въ защиту своей народности разби- 
валось, за кулисами даже самыхъ смзлыхь и бое- 
выхъ органовъ, обо что-то неуловимое и неосязаемое. 
Много интереснаго можно было бы разсказать на эту 
тему... Да къ чему? Кто этого не знаетъ? Теперь образо- 
валось нзеколько издательствъ для борьбы съ антисеми- 
тизмомъ; оставимъ въ сторон вопросъ, много ли мо- 
гутъ они сдфлать; но любопытно то, что ихъ руко- 
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водители очень близко стоять къ вшятельной пере- 
довой печати и хорошо понимаютъ, чте статья въ рас- 
прсстравенной газетЪ гораздо полезнће брошюры, ко- 
торая Богъ взеть еще попадеть ли въ настоящія руки. 
И, однако, они вынуждены возиться съ этими брошю- 
рами и не смћютъ мечтать о борьбЪ съ пропагандой 
погрома черезъ оппозиціонную прессу. Почему? 

Какъ-то я прямо задаль этоть вепросъ руководи- 
тезямъ одной редакщи и выжалъ ноелв множества 
уклонен такой отвътъ: наеъ читаеть интеллигенція, 
а ова въ такихь поученіяхъ не нуждается. Было 
это въ 1906 году. Хорошо. Но теперь у насъ 1909 г. 
Что-то новое начинаеть прокрадываться въ русскую 
интеллигентекую психологію. Если и правда, что 
тогда русская интеллигенція была иммуниаирована отъ 
юдофобскихъ предразсудковъ, то хватить ли у кого- 
нибудь отваги ручаться, что иммунитетъ сохранился 
и нын? 

О, да, очень многозначительно это безмолвіе. Со- 
вЪтую очень глубоко вдуматься въ него читателямъ 
‚ обЗихъ нацюнальноетей. Твердой рукою подписываюсь 
подъ словами г. Арабажина: здЪсь есть предостережене 
и вамъ, и намъ. Предоетереженіе т®мь боле серьезное, 
что повътріе, первые симптомы котораго теперь насъ 
такъ переполошили, далеко не такая новоеть на на- 
шей улицћ, какъ это можеть показаться наивному, — 
ибо зародыши той асемитической тенденціи, на ко- 
торую такъ безхитростно венухъ указали гг. Чири- 
ковъ и Арабажинъ, давно молчаливо таилиеь во всей 
тактакВ русской интеллигенціи по одному изъ са- 
мыхъ трагичесқихъ вопросовъ россійской жизне 


Ш 
МЕДВЪДЬ ИЗЪ БЕРЛОГИ 


«Нынз отпущаеши», могутъ сказать г-да Чириковъ 
и Арабажинъ: подходить, кажется, моментъ, когда 
небо исполнить, наконецъ, завЪтное желаніс этихъ 
двухъ писателей — ихъ оставятъ въ поков. рег Моһг 
Һа зеше Ѕсһо]діркеіі вефап — 4ег Моһг Капп реһер. 
Не потому, чтобы инцидентъ былъ исчерпанъ: на- 
противъ, инцидентъ только начинаеть завариваться 
по настоящему, и, если не будетъ войны или чего- 
нибудь другого очень сенсацюннаго, не скоро еще 
уляжется въ газетахъ әта любопытная исторія. Но 
дъло въ томъ, что г-да Чириковъ, Арабажинъ, Ашъ. 
другой Ашъ и вообще всЪ участники той знамени- 
той бесъды вдругъ отошли на второй планъ — ихъ 
заслонили болће крупныя фигуры. На сцену высту- 
пили г-да Струве и Милюковъ и, какъ свойственно 
крупнымъ фигурамъ, сразу взяли быка за рога и 
поставили точку на і. Пока перессорившіеся между 
собою совозлежатели мирной трапезы, отнынВ без- 
смертной въ лЪтописяхъ еврейскаго дезертирства, обид- 
чиво препирались на разныхъ языкахъ о томъ, какое 
кто слово сказалъ и какого не сказалъ, г-да Струве 
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и Милюковъ просто перешагнули черевъ это екаред- 
ное крохокопательство и перенесли вопросъ на един- 
ственно стоющую почву. Они поняли, что дћло со- 
вевмъ не въ томъ, проштрафился или не проштра- 
филея тотъ или другой маленькій человћкъ въ ночь 
на такое-то число въ частной квартирћ такого-то, — 
а важно установить только одинъ моменть: что туть 
было — случайная шальная пуля, залетзвшая нев%- 
домо откуда, или первый, пусть и преждевроменный, 
выстрћлъ изъ сильнаго и уже недалекаго отъ пере- 
хода въ боевое настроеніе лагеря? = 

Ми%фніе по этому вопросу г. Струве — не новость. 
Въ разгар выборовъ во вторую Думу онъ заявилъ 
одному интервьюеру, что настоящій антисемитизмъ — 
интеллигентекій — еще впереди. Было это напечатано 
въ газетв «Русь» и, конечно, не удостоилось ни пе- 
репечатки, ни комментарія въ другихъ передовыхъ 
органахъ. Теперь г. Струве иными словами повто- 
ряетһ ту же мысль. Скрывать русское «національное 
лицо» — «безнужно и безплодно, ибо его нельзя при- 
крыть». А въ чемъ оно состоитъ? Әто — не раса, не 
цвЪтъ кожи и т. д., это есть «ничто гораздо болће 
несомнънное и въ то же время тонкое. Это — духов- 
ныя притяженія и отталкиванія... Они живуть и 
трепещутъ въ душ». И въ томъ числ — «сила от- 
талкиван1я отъ еврейства въ самыхъ различныхъ 
слояхь (!) русскаго населенія фактически очень ве- 
лика». Конечно, въ области государственной съ 
этими «отталкиваніями» считаться не слћъдуетъ, т. е. 
равноправіе всетаки нужно дать. «Но государственная 
справедливость не требуетъ отъ насъ нацюнальнаго 
безразличія. Притяженія и отталкиванія принадле- 
жать намъ, они наше собственное достояніе, въ ко- 
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торомъ мы вольны... Й я не вижу ни малъйшихъЪ 
основан для того, чтобы отказываться отъ этого 
достоянія въ угоду кому-либо и чему-либо»... «Я по- 
лагаю, евреямъ полезно увидъть открытое національ- 
ное лицо той части русскаго, конституціонно и де- 
мократически настроеннаго общества, которая этимъ 
лицомъ обладаеть и имъ дорожитъ. И, наоборотъ, 
для нихъ совеЪмъ не полезно предаваться иллюзии, 
что такое лицо есть только у антисемитическаго изу- 
вЪрства». Все это напечатано въ газет «Слово» отъ 
10-го и 12-го марта и ни въ какихъ поясненіяхъ и 
подчеркиваніяхъ не нуждается. Но г. Милюковъ 
всетаки нашелъ, что масломъ каши не испортишь, 
и не то съ сокрушеніемъ, не то съ ироніей подли- 
ваеть (въ «Р%№чи» отъ 11-го марта) свою толику 
масла: «Г-нъ Ж. можеть торжествовать: онъ выма- 
нилъ медвдя изъ берлоги... добился того, что мол- 
чаніе кончилось, и то страшное и грозное, что про- 
грессивная печать и интеллигенція старались скрыть 
отъ евреевъ, наконецъ обрисовалось въ своихъ на- 
стоящихъ размЂрахъ». 

Впрочемъ, это еще сказано полуиронически, и 
въ конц статьи идутъ, конечно, завћВренія, что озна- 
ченное настроеніе у русской интеллигенцін скоро 
пройдетъ. Но зато` безо всякой ироніи и совершенно 
въ серьезъ дЪзлается слздующее, вполнЪ новое и 
очень пикантное разоблаченіе: «Я тоже думаю, что 
старой русской интеллигенціи, святой и чистой въ 
своемъ блаженномъ невздЪнш, наступилъ конецъ въ 
Росси съ началомъ новой политической жизни. Я 
тоже увзренъ, что многія жизненныя утопіи, соз- 
данныя этой интеллигенцей на почв той старой 
святости, скоро отомрутъ, чтобы уже не возрождаться 
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больше. Но я увфренъ также и въ томъ, Что наивный 
«асемитизмъ» и «антисемитизмъ», предъявляющій намъ 
свои національныя права на существованіе, есть тоже 
одинъ изъ послВднихъ пережитковъ (!) нашей бла- 
женной интеллигентской невинности». Воть это, въ 
самомъ ДЪлЪ, ново. «Пережиткомъ» называется. нъчто 
такое, что уц®лћло со старыхъ временъ. Значитъ, и 
у старой русской интеллигенціи, святой и чистой 
и пр.. тоже имзлись антиеврейскія «отталкиванія» $ 
Значитъ, медвф®дь-то давно сидвлъ въ берлогЬь? Любо- 
пытно. Велухъ еще въ этомъ никто не признавался, 
особенно никто столь авторитетный. А еще любопытнће 
то, что присутствіе медвЪдя въ берлогћ не мъшаетъ 
г. Милюкову аттестовать ту старую русскую интелли- 
генцію «святой и чистой», а «наивный асемитизмъ или 
антисемитизмъ» числится у него въ спискВ настроеній, 
созданныхъ «на почв той старой святости». Очень у 
г. Милюкова мягкое отношеніе къ медвздю въ бер- 
логз. Это уже не въ первый разъ: мы еще помнимъ 
его надгробную статью о Іоллосъ, въ которой даже 
вврноподданные евреи изъ «Свободы и Равенства» усмо- 
трзли неосторожное обращеніе со словомъ «жидъ». 
Очевидно, въ нВкоторыхъ русскихъ’ интеллигентахъ 
еще весьма живы пережитки старой чистоты и евя- 
тости... 

Итакъ, медвдь выглянулъ изъ берлоги. Торже- 
ствуеть ли г. Ж., это мы оставимъ въ сторонЪ. По 
моему, торжеетвовать ему нечего: къ статьВ Струве 
сдЪлано примЪчане, что она была написана и сдана 
до появленія въ «Слов» другихъ статей на чири- 
ковскую тему. Никто медвъдя нарочно не вымани- 
валъ, а самъ онъ, повидимому, учуялъ въ воздух 
нВчто родное и по собственной иниціативъ рВшилъ 
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подать сочувственно голосъ. И эта собственная ини- 
ціатива — еще одинъ любопытный штрихъ для харак- 
теристики настроенія. И вызывать не надо — сами от- 
кликаются! 

Посл этого блестящаго выхода первачей мы 
считаемъ окончательно выясненнымъ основной во- 
просъ, въ которомъ для насъ сосредоточенъ весь об- 
щественный смыслъ инцидента: вопросъ о симпто- 
матичности. Кому не противно, пусть и дальше ра- 
зоряется на клятвенныя завзрен1я, что «ничего по- 
добнаго нътъ». Г. Винаверъ въ той же «Рчи» отъ 
13-го марта всетаки предлагаетъ и на будущее время 
еврейскія услуги, согрђтыя взаимной любовью, 
«именно любовью». На здоровье. Ласковое теля двухъ 
матокъ сосетъ. Предоставляемъ г. Винаверу и про- 
чимъ ласковымъ людямъ прожить мавусаиловы годы 
въ этой курьезной позиціи,. когда они, заглядывая 
пану въ очи, умильно говорять: «а всетаки вы нась 
любите!» —а г-да Струве и Милюковъ отвЪчають; — 
«Ммъ... не очень». — Для насъ споръ въ этой части 
исчерпанъ. Да въ сущности и для возражателей на- 
шихъ, · особенно изъ евреевъ, дБло такъ же ясно, 
какъ и для насъ. Већ они про себя знають и съ 
глазу на глазъ сознаются, что медвъдь давно на- 
чалъ ворочаться въ берлогћ и, того и гляди, выеу- 
неть морду. Лицемђріемъ, неискренностью, малоду- 
шіемъ и искательствомъ пропитана ихъ ласковая де- 
кламація, и оттого она такъ непроходимо бездарна, 
и нЪтъ въ ней даже паеоса умВлой лжи. Люди сами 
себъ не вЂЪрятъ и почти велухь говорятъ, что не 
взрять, и имъ никто не взритъ. Что же съ вами 
спорить? Ступайте себъ съ миромъ дальше и повто- 
ряйте п’з Віаџое свои казенныя слова. 
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Гораздо искренне тБ публицисты изъ «Новой 
Руси» и «Нашей Газеты», которые простодушно спра- 
шиваютъ: «своевременно ли? Не’ лучше ли раньше 
вмзетв ръшить общегосударственную задачу?» — дто 
мы понимаемъ. Это, по крайней мърВ, практическая 
постановка вопроса. И нельзя не согласиться, что 
правда, дЗйствительно, несвоевременна — съ русской 
точки зрћнія. Ибо одно изъ двухъ: разъ медвЪдь 
выглянулъ, надо или бороться съ нимъ, или признать 
его полноправнымъ гостемъ. Бороться? Это значило 
бы открыть свои газеты для систематической за- 
щиты еврейскаго равноправія, для систематическаго 
отпора на юдофобскую травлю. Мерси боку — только 
этого, въ самомъ д®лђъ, и недоставало почтеннымъ 
газетамъ, на которыхъ и такъ стопудовымъ бреме- 
немъ тяготБеть подозрћъніе въ недостаточномъ «асеми- 
тизмЪ». А признать медвъдя тоже неудобно. Гораздо 
удобнће было бы сохранить до поры до времени ста- 
рую иллюзію, что въ «евятомъ и чистомъ» климатћ 
этой прекрасной страны зоологическій видъ п1гзоз 
јадаеорћариѕ іпіеПесіџоајіѕз вообще не водится... 

Но это съ русской точки зрЪнія, да еще съ точки зр%- 
нія еврейской прислуги русскаго чертога. Мы благо- 
даримъ за любезное приглашеніе идейно пріютиться 
въ той-же людской и чрезъ ея стекла выглядывать на 
Божій свЪтъ, благодаримъ за столь лестное мнвніе о 
нашей готовности къ собачьему самозабвенію, — но честь 
эту ръшительно отъ себя отклоняемъ. Мы прекрасно 
понимаемъ, что для вась удобнВе сохранить блаженное 
невдфніе до дня, когда будеть р8шена общегосудар- 
ственная задача, — потому что оно васъ ни къ чему не 
обязываетъ и сохраняетъ къ вашимъ услугамъ всю пол- 
ноту усердія и расторопности вЪрноподданнаго Израиля ; 
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а когда общегосударственная задача будеть рЪшена. 
и медвЪдя, наконецъ, выпустять на волю, — тогда 
вы-то ровно ничего не потеряете. Но мы? Намъ тоже 
полезно не видЪть и не слышать? Намъ тоже полезно 
удариться въ славянофильство и грезить, что хорошо 
намъ знакомый зоологическій экземпляръ, вдоволь по- 
свирћВпствовавшій въ самыхъ культурныхъ заграни- 
цахъ, — только здЂсь, только въ этой обЪтованной 
странз, только у этого богоизбраннаго русскаго на- 
рода почему-то не родится? Намъ тоже выгодно бу- 
детъ, если, ^ одураченные этой грезой, мы довзрчиво 
разоружимся, распустимъ свою моральную самооборону, 
заложимъ и перезаложимъ въ вашихъ ломбардахъ ве%ф 
свои цънности, —и тогда, въ одинъ прекрасный день, 
вы съ душевнымъ прискорбіемъ объявите намъ, что 
медвадя не устерегли и онъ, къ глубокому вашему 
сожалнію, вырвался изъ берлоги? Н%тъ, милостивые 
государи, не тогда, а теперь должны вы выложить 
на столъ все, что у васъ за душою; и кто бы ни 
выболталъ намъ эту правду, — ваши илоты, какъ это 
было до сихъ поръ, или ваши дураки, какъ это слу- 
чилось недавно, или ваши разумники, какъ это про- 
исходить въ послЪднемъ фазисВ, — мы ставимъ и бу- 
демъ ставить каждое лыко въ строку, и кричимъ глу- 
пому старому еврею, что зажмурилъ глаза и идетъ, 
улыбаясь до ушей, приложиться къ панской ручећ: — 
помни о берлогЪ! 

Много характернаго проглянуло въ этой истори, 
но всего характернће этотъ резонъ о несвоевременно- 
сти. Никогда еще әксплуатація народа народомъ 
не заявляла о себ съ такимъ невиннымъ циниз- 
МОМЪ... 
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У 
РУССКАЯ ЛАСКА 


...Ко миВ постучался презрьнный еврей... 
Пушкинз. 


И пошло! Въ учебник сказано, что тихая стоя- 
чая вода можеть остыть иногда ниже нуля, не за- 
мерзая; но достаточно бросить въ Нее камень, чтобы 
она мгновенно покрылась льдомъ. Это часто наблю- 
дается и въ дВлахъ человћчесқкихъ. Теперь им%ћемъ 
случай любоваться этимъ занимательнымъ явленіемъ 
природы по милости инцидента съ «національнымъ 
лицомъ». На дняхъ еще за стыдъ и срамъ счита- 
лось русскому интеллигенту выговорить этакое слово 
безъ презрительной гримасы, а теперь даже такая за- 
скорузлая, стерилизованная невинность, какъ «Наша 
Газета», черезъ номеръ “усердно склоняеть и епря- 
гаетъ «націокальныя» словеса. И оказывается, что они, 
видите ли, всегда дорожили національными момен- 
тами, всегда понимали, что правильное напјональное 
чувство есть вещь безупречно-прогрессивная, и чуть ли 
не за то, главнымъ образомъ, и серчали на русское 
начальство, что оно унижаетъ національное величіе! 
Поистинв трогательноё открыте. Кто подозръвалъ о 
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присутствін такой контрабанды подъ спудомъ, а 
особенно въ «Нашей Газет», въ этомъ классическомъ 
образчикВ русско - интеллигентекой передовитости, въ 
этомъ безполомъ органЪ строго выдержаннаго на- 
правленчества безъ направленя, въ этомъ щепетильно 
отгороженномъ и чистенько подметенномъ пустомъ м%ъ- 
ств, на которомъ группа тщательно подобранныхъ без- 
цвВтностей, не моргая, при всемъ честномъ народ 
смотритъ себ въ пупъ? Такая была идеальная тихая 
и стоячая вода, но видно Ер$пко прохватило ее окру- 
жающей температурой; попалъ въ нее камень, да 
еще брошенный неумной и, можетъ быть, нетрезвой 
рукою, — и пошло! 

Многихъ изъ насъ это ошеломило — потому что 
мы плохіе наблюдатели. Конечно, тотъ тонкій слой, 
который носитъ имя передовой русской интеллиген- 
щи и задаеть искони тонъ въ печати, до послфд- 
няго времени просто не интересовался своей велико- 
русской ваціональностью, какъ здоровый человВкъ не 
интересуется своимъ здоровьемъ, особенно когда у него 
другихь хлопотъ полонъ ротъ, хата не топлена и 
сквозь крышу небо плачетъ. Сытый кашей каши не 
проситъ, особенно когда у самого сапоги просятъ каши. 
Но мы, по еврейской нашей склонности подчеркивать 
и размалевывать, а еще больше по надобности 
оправдать ассимиляцію, прицфпили къ этой особен- 
ности русскаго интеллигента безконечный хвостъ рас- 
пространительныхъ толкованій. Изъ настроенія, обу- 
словленнаго только національной сытостью велико- 
росса, мы сдЪлали чуть ли не элементарную черту его 
характера; мы шум%ли на разные лады, что именно 
русскіе, не въ примъръ нъмцу и всякому другому 
бусурману, органически на «это» не способны, что 
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имъ отъ-роду присуще н3кое вселенское начало и 
отм8нно теплыя чувства по веЪмъ направленіямъ, 
безъ различія взры и племени. И, какъ всегда, мы 
самихъ себя гипнотизировали своимъ шумомъ и по- 
бЪдоносно пролетали мимо самыхъ яркихъ фактовъ, 
не удостаивая на никъ оглянуться. Даже мимо по- 
громовъ попробовали сгоряча проскакать безъ оглядки, 
сваливъ всю бЪду на подстрекателей сверху и «от- 
бросы общества» снизу, какъ будто оглушительный 
успъхъ подстрекателей самъ по себЪ не характеренъ 
для данной среды, или какъ будто отбросы не ха- 
рактерны для выд®ляющаге ихъ организма. Но былъ 
еще фактъ, мимо котораго мы пробЪжали съ зажму- 
ренными глазами; и даже не мимо него, а насквозь, 
проникая внутрь и ничего не. замВчая, глядя и не 
видя, смакуя и не чувствуя дегтя, ананизируя тон- 
кости и не натыкаясь на оглоблю. Әтотъ фактъ — рус- 
ская литература, та самая, что со временъ еще Ради- 
щева славила свободу и милость къ падшимъ при- 
зывала, та самая, что такъ сильно проникнута идеями 
подвига и служенія; та самая, которая устами своихъ 
лучшихъ ни одного добраго слова не сказала о пле- 
менахъ, угнетенныхъ подъ русскою державой, и ру- 
ками своихъ первыхъ пальцемъ о палець не ударила 
въ ихъ защиту; та самая, которая зато руками своихъ 
лучшихъ и устами своихъ первыхъ щедро обд®лила 
ударами и обидами всЪ народы оть Амура до Дн%пра, 
и насъ больше и горше вс%хъ. 

На дняхъ праздновали юбилей Гоголя, и немало 
евреевъ использовали, конечно, этотъ случай лишній 
разъ «поплясать на чужой свадьбъ». Должно быть, въ 
нъкоторыхъ еврейскихъ училищахъ черты устроили 
и еще устроятъ послћ каникулъ гогодевскія торже- 
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ства, учитель русскаго языка скажетъ прочувствован- 
ное слово, учитель физиги покажетъ въ волшебномъ 
фонарћ картинки изъ «Тараса Бульбы», а потомъ уче- 
ники или ученицы, картавя, пропоють передъ бю- 
стомъ: «Николаю Васильевичу сла-а-ва». И девяти де- 
сятымъ изъ устроителей и участниковъ не придетъ 
въ голову задуматься, какова съ нравственной точки 
зрБнія цнность этого обряда ц?Злован1я ладони, ко- 
торой отпечатокъ горить на еврейской щекВ; не при- 
деть въ голову, какой посъвъ компромиса, безхарак- 
терности, самоуниженія забрасывается въ сознаніе от- 
рочества этимъ хоровымъ поклономъ въ ноги единствен- 
ному изъ первоклассныхъ художниковъ міра, воеп%в- 
шему, въ полномъ смыслћ этого слова, вефми красками 
своей палитры, всВми звуками своей гаммы и со 
всВмъ подъемомь увлеченной своей души восп®вшему 
еврейскій погромъ. 

Стоило бы, можетъ быть, въ честь юбилея тутъ 
переписать слишкомъ забытыя несколько страницъ 
изъ того же «Тараса Бульбы». Ничего подобнаго по 
жестокости не знаетъ ни одна изъ большихъ лите- 
ратуръ. Это даже нельзя назвать ненавистью, или 
сочувстемъ казацкой расправз надъ жидами: это 
хуже, это какое-то беззаботное, ясное веселье, не 
омраченное даже полумыслью о томъ, что см®шныя 
дрыгающія въ воздух ноги — ноги живыхъ людей, ка- 
кое-то изумительно-цћльное, неразложимое презрђніе 
къ низшей расЪ, не снисходящее до вражды. Стоило 
бы процитировать, да не хочется. Все равно, кому 
нужно усердствовать, тВхъ не остановишь. Н%тъ- 
такой хитрой преграды, чтобы подъ нею не проползъ 
кабцанъ, которому дали входной билетъ погръться 
у людей на еолнышкћ. И не хочется еще потому, 
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что нвтъ никакой причины останавливаться на 
одномъ Гоголв, дзлать выписки изъ него и не д%- 
лать выписокъ изъ его братьевъ по этой великодуш- 
ной литературз. Ч%ъмъ снь хуже ихъ, и ЧЁмъ они 
лучше? 

Веселая картина получится, если взять и на 
память, не выискивая, не докапываясь, просто, какъ 
говорятъ репортеры, ап Һағагі подсчитать ласку, что 
мы видфли въ разныя времена отъ разныхъ вели- 
кановъ русскаго художества. Для Пушкина понятіе 
еврей тБсно связано съ понятіемъ пшіонъ (это въ за- 
мЪткЪ о ветръчъ еъ Кюхельбекеромъ). Въ «Скупомъ 
рыцар» выведенъ ёврей ростовщикъ, расписанный 
всЪми красками низости, еврей, подстрекающій сына 
отравить папашу —а ядъ купить у другого еврей- 
чика, аптекаря Товія. У Некрасова «жиды» на бирж 
уговариваютъ проворовавшагося русскаго купца: «намъ 
вы продайте паи, деньги пошлите въ Америку», а самъ 
пусть бъжить въ Англію: | 


„На катеръ— 
Къ насей финансовой матери, 
И поживайте, какъ царрз!“ 
Такъ говорили жиды — 
Слогъ я исправилъ для ясности... 


У Тургенева есть разсказъ «Жидъ»,  неправдо- 
подобный до наивности; читая, видишь яено, что 
авторъ нигдЪ ничего подобнаго не подсмотрћлъ и 
не могъ подемотрћть, а выдумалъ, какъ выдумывалъ 
сказки о призракахъ, —и что выдумалъ, и съ ка- 
кимъ чувствомъ нарисовалъ и раскрасилъ! Старый 
жидъ, конечно, пшіонъ, а кром того продаеть еще 
офицерамъ свою дочку. Зато дочь, конечно, красавица. 
Это понятно. Нельзя же совсЪмъ обездодить несчаст- 
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ное племя. Надо жъ ему хоть товаръ оставить, кото- 
‚рымъ онъ могъ бы торговать. 

По Достоевскому — отъ жидовъ придеть гибель 
Росси. Это, казалось бы, давало жидамъ извћстное 
право на вниманіе; однако, ни одного ц®льнаго еврей- 
скаго образа у Достоевскаго нЪътъ, насколько сей- 
часъ могу припомнить. Но если правда, что битый 
радъ, когда бьють и соседа, то мы можемъ ут%- 
шиться, припоминая польскіе типы Достоевскаго, осо- 
бенно въ «Карамазовыхъ» и въ «Игрок». «Поля- 
чокъ» — это обязательно н®что подлое, льстивое, тру- 
сливое, вмВетв съ тБмъ спЪсивое и наглое; и даже 
ТБ затаенныя въ польской душ надежды, къ ко- 
торымъ самый заклятый врагъ долженъ отнестись съ 
уважешемъ, о которыхъ самъ Бюловъ, защищая 
враждебный полякамъ законъ, говорилъ недавно въ 
рейхстаг съ шапкою въ рукахъ, — коробитъ и вспом- 
нить, какой желчной слюною облиты эти надежды 
разгромленнаго народа у тонкаго, многострадальнаго 
автора «Карамазовыхъ». 

Чеховъ? Еврейскіе критики ужасно любятъ цити- 
ровать изъ «Моей жизни» мимоходомъ оброненную 
фразу, что библіотека провинціальнаго городишки пу- 
стовала бы, если бы не ДЪвушки «и молодые евреи». 
Это глубоко трогаетъ еврейскихъ Еритиковъ, ` это имъ 
очень льститъ, они въ этомъ видять явную агитацію 
за безпроцентное допущеніе евреевъ въ образованію. 
Добрый мы народъ, и самая добрая наша черта, это — 
что и малымъ довольны... По существу же быль 
Чеховъ наблюдатель, не вћдавшій ни жалости, ни 
гнћва, и не любившій ничего, кромЪ увядающей кра- 
соты «вишневаго сада»; поэтому еврейскія фигуры, 
изрздка попадающіяся въ «Степи», «Перекати-пол%», 
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«Иванов», написаны съ обычнымъ для этого худож- 
ника правдивымъ безразличіемъ. И съ такимъ же 
правдивымъ безразличіемъ нарисовалъ Чеховъ своего 
Иванова, одного изъ несчетныхъ Ивановыхъ, составляю- 
щихъ фондъ русской интеллигенціи, и съ такимъ же 
правдивымъ безразличіемъ засвидЂтельствовалъ, что 
Ивановъ, когда въ дурномъ настроеніи, вполнЪ спо- 
собенъ обругать свою крещеную жену жидовкой. Но 
Чеховъ самъ былъ во многихъ отношеніяхъ Ивано- 
вымъ, русскимъ интеллигентомъ до мозга костей, и 
случилось и'ему` однажды выругаться по адресу 
жидовки. Тогда онъ написаль свою «Тину». Это 
анекдоть еще болфе нелфпый и неправдоподобный, 
чЬмъ тургеневскій «Жидъ», настолько пошлый по сю- 
жету, что и двухъ строкъ не хочется посвятить его 
передач. Гдз это Чехову приснилось? Зачъмъ это 
написалось? — Такъ. Прорвало Иванова, одного изъ не- 
счетныхь Ивановыхъ земли русской. 

Кого еще назвать? Л№скова? Н. Вагнера (Котъ- 
Мурлыка)? Изъ однихъ именъ можно было бы со- 
ставить длинное стихотвореніе, какъ у того француз- 
скаго поэта: 

Јеаппее, Міпе, 
Асе, АПпе, 
Гёда, Је — 
ЕЁ реп ооЬПе... 


Ничего въ противовъсъ этому списку не можеть на- 
звать русская литература. Никогда ни одинъ изъ ея 
крупныхъ художниковъ не поднялъ голоса въ защиту 
правды, растоптанной на нашей спинъ. Даже въ пу- 
блицистивв не на что указать, кромВ одной статейки 
Щедрина и одной статейки Чичерина. Въ беллетри- 
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стикз нечъЪмъ похвастать, кромВ сладенькаго. нестер- 
пимо-бездарнаго мачтетовскаго «Жида», да еще гдЪ-то 
за порогомъ художества красуется шедевръ г. Чири- 
кова. ТВ изъ насъ, которые малымъ довольны, во- 
сторгаютея еще «Суднымъ днемъ» Короленко, ибо тамъ 
доказано, что иной хохлацкій шинкарь еще прижи- 
мистђе шинкаря-еврея. Лестно. Если за это полагается 
мерси, то у Л%скова есть гораздо болЪе обстоятельные 
разеказы на тему о томъ, что хотя жидъ и мошенникъ, 
но румынъ еще того хуже, а русск помъщикъ, ку- 
пецъ и мужичокъ тоже не промахъ по части воро- 
ватости... Но ничего настоящаго, ничего такого, что 
если не по силЪ, то хоть по настроенію, по проникнове- 
нію въ еврейскую душу могло бы стать рядомъ съ 
«Натаномъ Мудрымъ» или съ Шейлокомъ, русская ли- 
тература не дала. Да и зачъмъ такіе высокіе образцы: 
рядомъ у поляковъ есть Элиза Ожешко, есть зна- 
менитый Янкель изъ «Пана Тадеуша», написанный 
Мицкевичемъ въ то самое время, когда Пушкинъ мале- 
валъ своего жида Соломона изъ «Скупого рыцаря»... 

Не сомнћваюсь: какъ всегда, найдется гд%-ни- 
будь газетный пошлякъ, который во всемъ этомъ уви- 
дить ненависть къ русской литературћ. Если это слу- 
чится, я возражать не буду — надовло спорить съ 
пошляками, возиться съ людьми внутренно недобро- 
совЂстными, которые давно сами знаютъ о своемъ 
банкротств и еще всетаки зазывають бЪдную пуб- 
лику съ ея нищенскими сђереженіями къ своему под- 
гнившему прилавку. Между прочимъ, русскую лите- 
ратуру я очень цъню, включая и этого самаго Го- 
голя, потому что литература должна быть прежде веего 
талантлива, и русская литература — далеко не въ при- 
мзръ инымъ прочимъ отраслямъ русской нацюналь- 
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ной жизнедЂятельности — этому условію удовлетво- 
ряетъ. Но вмЪетЪ съ тЪмъ надо помнить, что филосо- 
фію народа, его настоящую, коренную философію вы- 
ражають не философы и публицисты, а художники, 
и въ данномъ вопросъ характеръ этой философіи для 
всякаго; кто не слъпъ и не глухъ; ясенъ безъ .ма- 
лъйшей двусмысленности. Можетъ быть мало на свЪтђ 
народовъ, въ душ которыхъ таятся такіе глубокіе 
зародыши національной исключительности. Мы про- 
глядъЂли, что родоначальная страница русской класеи- 
ческой драмы — «Горе отъ ума» — насквозь пропитана 
обостреннымъ нацоналистическимъ чувствомъ, до 
краевъ полна. протестомъ во имя національпой само- 
бытности, выходками противъ французско-нижегород- 
ской ассимилящи, проповъдью «премудраго незнанья 
иноземцевъ». Мы проглядъли, что Пушкинъ въ раз- 
гарБ таланта написалъ потрясающее по энергіи и 
сил стихотвореніе «Клеветникамъ Россіи», ГДВ тре- 
пещетъ подлинный нервъ того настроенія, которое въ 
Англіи теперь называютъ джингоизмомъ. Мы про- 
глядЂли, что въ пресловутомъ, и насъ захватившемъ 
культБ «святой и чистой» русской интеллигенціи, ко- 
торая де лучше всЪхъ заграничныхъ и супротивъ ко- 
торой нъмцы и французы просто мЪщане, — что во 
всемъ этотъ славослови о себЪ самихъ, рЪшительно 
вздорномъ и курьезномъ, гулко звучала нота націо- 
нальнаго самообожанія. И когда началось освободи- 
тельное движеніе и со всЪзхъ трибунъ понеслась де- 
кламац1я о томъ, что «мы» обгонимъ Европу, что 
Франція реакціонна, Америка буржуазна, Англія ари- 
стократична, а вотъ именно «мы», во всеоружіи нашей 
неграмотности, призваны утереть имъ носъ и пока- 
зать настоящее политическое зодчество, — наша близо- 
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рукость и туть оплошала, мы и туть не поняли, 
что предъ нами взрывъ непомЂВрно вздутаго національ- 
наго самолюбія, туманящій глаза, мћшающій школь- 
никамъ учиться уму-разуму у Европы, у Америки, 
у Австрали, у Японіи, у всъхъ, потому что већ 
ихъ обогнали. 

Я говорю только о зародышахъ. Они еще надолго 
останутся зародышами. Несмотря на веъ призывы 
Струве, великорусскому націонализму еще некуда и 
не во что развиваться, кромћ какъ по черносотен- 
ной тропинкћ, по которой серьезная часть интелли- 
генщи, должно быть, не пойдеть. Въ національномъ 
смыслВ у великоросса ни въ чемъ нЪътъ недостатка, 
а напротивъ —въ колоссальныхъ доходахъ, которые 
приносить ему его національная культура, большую 
роль играють чнородческія подати, особенно еврей- 
ская. Кто сочтетъ, въ какой мВрЪ хотя бы нынЪш- 
нія модныя книгоиздательства обязаны своимъ ростомъ 
руссифицированному инородческому потребителю, и въ 
первую очередь еврею? Русскому націонализму не за 
что бороться — никто русскаго поля не занялъ, ӯ на- 
противъ: русская культура, безсознательно опираясь 
на казенное насиліе, расположилась на чужихъ по- 
ляхъ и пьетъ ихъ матеріальные и нравственные соки. 
Для развитія зародышей нЪтъ еще почвы, и она явится 
только въ тотъ моментъ, когда среди народностей Рос- 
сін подымется національное движеніе въ серьезъ, и 
борьба противъ руссификаціи проявится не на словахъ, 
какъ теперь, а въ фактическомъ разрывћъ съ велико- 
русскою культурой. Мы тогда увидимъ, кто наши мо- 
гучіе сосЂди и есть ли у нихъ національная струнка, 
и тогда, можеть быть, лучше поймемъ н3которыя за- 
бытыя страницы изъ Некрасова, Пушкина и Гоголя. 
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НОМО НОМІМ ГОРИ$ 


Корреспондентъ «Русскихъ Въдомостей» пишетъ изъ 
Америки о послћднемъ избіеніи негровъ. Любопытная 
подробность, на которую у насъ обратили, кажется, 
мало вниманія : произошло это событіе 4-го іюля н. с., 
то-есть въ «самый большой праздникъ Соединенныхъ 
Штатовъ, — день объявленія независимости». На этотъ 
день было назначено состязаніе въ бокс между двумя 
великими чемпіонами — Джонсономъ и Джеффри. Кор- 
респондентъ разсказываетъ, что публичный боксъ за- 
прещенъ по всей С. АмерикВ, кром® штата Невады; 
поэтому поединокъ происходилъ въ одномъ изъ го- 
родовъ этого штата, но оттуда были «проведены спе- 
ціальныя телеграфныя проволоки въ главиВйпе го- 
рода» и «туда ото веъхъ газетъ посланы спеціальные 
корреспонденты». На всемъ пространствъ Штатовъ пе- 
редъ редакціями большихъ газеть стояли толпы на- 
рода, и горластые редакціонные джентльмены выкри- 
кивали ежеминутно послзднюю новость: «Джеффри по- 
лучилъ страшный ударъ въ подбородокъ. — Джеффри 
упалъ за арену». И воть, когда оказалось, что побЪ- 
дителемъ остался негръ Джонсонъ, а бълый Джеффри 
признанъ поб%жденнымъ, бВлая толпа, словно но уго- 
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вору, во множествЪ городовъ устроила неграмъ по- 
громы. 

Къ такимь непріятностямъ негры давно привыкли, 
но обыкновенно обстановка событія другая. Обыкно- 
венно —эти вещи пройсходятъ только на юг; на 
этоть разъ приняли участіе въ избіеніяхъ негровъ я 
города сЪвера. Обыкновенно — поводомъ являетея 
слухъ, будто мБетный негръ «опять» покушался изна- 
силовать бБлую двушку: собирается многотысячная 
толпа, виновнаго негра ищуть. дабы линчевать его 
черезъ повъшене или сожженіе живьемъ, а попутно 
прикончать палками иля изъ браунинговъ еще де- 
сятокъ черныхь, за то, что попались на дорогъ. Но 
на сей разъ этого повода не было. Проето два широко- 
плечихъ идіота полралиеь на кулачки, по взаимному 
соглашенію, еъ позволенія мъЪстнаго начальства и 
подъ контролемъ знатоковъ этого тонкаго искусства. 
И такъ какъ побъдителемъ оказался негръ и можно 
было опасаться, что другіе негры въ’ етранВ зазнаютея, 
бЪзлые граждане великой республики не стериЪли и 
низложили гордыню эфіоповъ. Для этого на негровъ 
набрасызались въ пропорцін 50 на одного, проламы- 
вали головы, топтали каблуками, истязали даже чер- 
ныхъ женщинъ и дЪтей: «Въ однихъ восточныхъ шта- 
тахъ», пишетъ корреспондентъ, «много негровъ растер- 
зано толпой; сотни ранены и изувЪчены. Въ южныхъ 
штатахъ, гд антагонизмъ между расами гораздо силь- 
нЂе, число пзув5ченныхъ, навфрное, нужно считать 
тысячами». 

< Каковъ же фонъ, на которохъ возможны такія 
вепышки? Въ Соединенныхъ Штатахъ, въ евободнЪй- 
шей изъ республикъ, въ стран. которая своимъ по- 
литическимъ существораніемъ обязана возстанію, де- 


102 


сять милліоновъ гражданъ живутъ въ самомъ чер- 
номъ безправін только за то, что у нихъ кожа дру- 
гого цвфта. Когда-то они были рабами; потомъ с%- 
верные штаты потребовали отмЪны рабства и пошли 
войнсй противъ юга, стоявшаго за сохраненіе исконнаго 
порядка. Въ то время образъ ДЗВЁствШ съверныхъ 
штатовъ объясняли высокимл гуманитарными п0- 
бужденіями, но теперь даже въ учебникахъ признано, 
что въ основ рыцарственнаго заступничества сЗве- 
рянъ за черное племя лежали простые карманные 
интересы. Въ сфверныхъ штатахъ, около 1860 года, 
уже широко развивалась крупная. индустрія, кото- 
рая, какъ всюду, видъла въ рабетвъ одну изъ глав- 
ныхъ помЪхъ на пути евоеғго роста. Южные штаты, 
напротивъ, ‘существовали экстенсивнымхь земледЪліемъ 
и дорожили пнститутомъ рабства. Война еЪвера и 
юга кончилась побздой сБверянъ. Негры были при- 
знавы свободными и равноправными гражданами ве- 
ликой республики. 

Съ тЬхъ поръ ушло около полувћка, и не только 
негръ, но и бълый американецъ засмЂется вамъ въ 
лицо, если вы въ серьезъ примете это равноправіе. 
Нигдъ въ культурномъ мірЪ, если даже включить 
въ это гибкое понятіе Россію и Румынію, нЪтъ но- 
добнаго неравенства. Прежде всего, это неравенство 
безвыходное. Россійскій еврей, если не въ мочь тер- 
пЪть, всетаки можетъ выкреститьеся. Американскіе не- 
гры уже давно христіане, и дальше идти некуда. 
Расы че смоешь. СмЪшанные бракп тоже не пөмо- 
гають: если прадфдь былъ негромъ, еели у правнука 
осталась хоть нподозрительная черточка въ риеункћ 
губъ, въ завпткахъ волосъ, пли (ночти непекоренн- 
мая) темная полоска у корня ногтей, — онъ для своихъ 
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согражданъ негръ и дфлитъь общую негритянскую 
судьбу. Его не пускаютъ ни въ театры, ни въ отели, 
ни въ повада, ни въ школу. Для него отводятся осо- 
бые вагоны на желћъзной дорог и особые закуты въ 
трамвав; училища ддя негритянскихъ дћтей стро- 
ятоя отдВльно отъ «бВлыхь школъ, строятся на 
свупые гроши и содержатся тВено и грязно.. Поли- 
тическія права чернаго гражданина, «свободнаго и 
равноправнаго», сведены на нЪзть. Въ южныхъ шта- 
тагь, гдВ негры живуть массами и могли бы серьезно 
вліять на. исходъ выборовъ, дъйствуетъ цЪлая система 
фальсификацій и выкрутасовъ для уничтоженія не- 
гритянскихь голосовъ. Эта система установлена разъ 
навсегда, примФняется открыто на .глазахъ у всего 
міра, президенть и конгресеъ о ней знаютъ, и ни- 
кому даже въ голову не приходитъ пожать плечами, 
до того это стало въ порядкъ вещей. Нельзя же, въ 
самомъ д®лЪ, допустить, чтобы черные люди рћшали 
политическую судьбу своей родины наравнЪ съ 6б%- 
лыми людьми. Равенство равенствомъ, но, тъмъ не 
мен%е... 

Въ оправданіе свое бълые американцы приводять 
много доводовъ, которымъ грошъ ц®на. Они говорять: 
зачћмъ негру, напримЪръ, учиться? Это раса неспо- 
собная къ духовному творчеству, не давшая міру еще 
ни одного генія. ТВ, которые такъ говорятъ, сами 
знаютъ, что школы нужны не для высиживанія ге- 
ніевъ, а для грамотности, для повышенія общаго ум- 
ственнаго уровня массъ; а между тћмъ установлено, 
что негры очень способны, понятливы и одарены хо- 
рошей памятью. Есть у нихъ очень приличные пи- 
сатели, проповъдники, профессора; на «бълый» вкусъ 
они, конечно, не геніальны, но сами негры ими до- 
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вольны, а это главное. Нельзя обязать одно племя 
непремВнно нравиться другому. Какихъ такихъ ге- 
шевъ дали міру болгары или турки? И еще спорный 
вопросъ, дала ли міру хоть одного настоящаго генія 
сама великая союзная республика. Знаютъ это и аме- 
риканцы, анаютъ, что «негеніальность» расы не есть 
доводъ въ пользу безправія, и всетаки пользуются 
этимъ доводомъ. Говорятъ они также —въ оправдане 
общаго соціальнаго бойкота, которому подвергнуты не- 
гры во всей стран — что здЪсь дЪйствуеть нћкая 
сверхъ-сознательная сила, нЪчто стихійное, вродћ «на- 
ціональныхъ отталкиван Ш» г-на Струве, отчего они, 
бЪлые люди, физически не въ состояніи вынести бли- 
зость негра. Но и это завВдомая неправда. Проф. 
Мюнстербергъ, написавшій интересную книгу’ объ аме- 
риканцахъ, удостовъряетъ, что любой бълый, даже 
изъ самыхъ завзятыхъ южанъ, охотно предоставляеть 
своихъ д'Втей черной нянькъ и съ полнымъ аппети- 
томъ обЪдаетъ въ ресторан, когда эта нянька сидитъ 
туть же рядомъ и суетъ своему питомцу куски въ 
роть. Но если такая же негритянка войдеть и ся- 
деть въ противоположномъ углу за столъ, какъ рав- 
ная, бЪлый подыметъ скандалъ, соберетъ толпу, ре- 
сторанъ объявять подъ бойкотомъ и побьютъ въ немъ 
стекла, а нахальную черную женщину поколотятъ. 
ЗдЪеь не физическое отталкиваніе, здВеь убЪжденное 
непризнаюе человђка въ человћческомь существ 
другой расы. Въ одномъ русскомъ журналъ недавно 
цитировалась такая фраза благо южанина (привожу 
на память): «Мы, въ сущности, любимъ негра, но 
какого? Такого, который знаетъ свой шестокъ, не лћ- 
зетъ ни въ школу, ни въ театръ». А такъ какъ негрь 
наивенъ и всетаки принимаетъ свое полувЗковое ра- 
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венство въ · серьезъ, и всетаки напираеть на двери 
школы и театра, и всетаки хочетъ голосовать, и при- 
томъ еще плодится и размножается куда успъшн%е 
благо, то у благо человъка презрЂніе все чаще 
смВшиваетея съ тревогой. Въ результат — нечелов%- 
ческое, скотское озлоблене, которое прорываетея въ 
буквально ежегодныхъ цогромахъ. Не проходить л№Ъта, 
чтобы гдъ-нибудь на югЪ не повторилась та же исто- 
рія: молодой негръ позволить себъ съ бћлой кухаркой 
вольную шутку руками, камя сплошь и рядомъ себъ 
разръшаютъ б%ълые джентльмены, та огрызнется, ея 
бълый женихь подыметъ вопль о покушеніи на: изна- 
силованіе, въ пять миянутъ собирается грандіозная 
толпа, и начинается охота на черныхъ людей. Кар- 
тины линчеванія, которыми это заканчивается, отвра- 
тительнће всякаго кошмара. Люди, бВлые люди, гра- 
ждане республики, не пьяные, грамотные, часто про- 
шедшіе не одну только начальную школу, люди въ 
пиджакахъ и чистомъ крахмальномъ бъльъ работаютъ 
локтями, чтобы тоже добраться до негра и тоже уда- 
рить его палкой; люди дерутся за честь быть пала- 
чомъ, подержаться за кончикъ веревки; иногда, въ 
очень глухихъ мЪстахъ, еще вспоминаютъ древній 
обычай — окунуть негра въ деготь и потомъ выва- 
лять въ распоротой перинз, а уже въ этомъ вид} 
поджечь. Полиція бездЪйствуетъ, коммиссаръ, къ ко- 
торому прибЪгаютъ молить о заступничествв, пожи- 
маетъ плечами и говоритъ: — Ничего не могу под%- 
лать. — Знакомая картина, если только не хуже... 
Издали обЪтованная земля кажется краше, чЪмъ 
на дълъ. Мы, у которыхъ не только демократической, 
но и вообще никакой конституція н%тъ, мы естественно 
склонны вЪрить, что въ демокгатизаціи государствен- 
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паго устройства заключается панацея противъ многихь 
общественныхъ золъ. Когда-то люди были еще глуп%Ђе 
и думали, будто свобода лЪчитъ — даже отъ бъдности; 
однако, съ тћЬхъ поръ соціалисты успзли намъ втол- 
ковать, что голодные останутся голодными даже при 
всеобщемъ избирательномъ правъ. Но въ одно ста- 
рая взра сохранилась: что расовые, національные или 
религюзные предразсудки поддерживаются · исключи- 
тельно абсолютизмомъ, демократія же ихъ не знаетъ 
и знать не хочетъ. Какъ разъ соціалисты разныхъ 
наименованій особенно стярались до недавняго вре- 
мени вбить въ головы эту неправду. Ибо это неправда, 
наглая и вопіющая. Демократія сама по себЪ очень. 
хорошая вещь, мы ея всЪ желаемъ и добиваемся, 
но не надо облыжно сулить то, чего не будетъ. 
Расовые предразсудки коренятся именно и главнымъ 
образомъ въ массахъ. Допущеніе этихъ массъ ко вла- 
сти далеко не всегда улучшаеть положенів угнетен- 
ныхъ племенъ. Что пользы евреямъ отъ Того, что въ 
Румыніи конституція? Что выиграли тв же евреи отъ 
того, что въ Финляндіи введена самая демократическая 
въ мірћ избирательная система? Негритянскій вопросъ 
въ СЪверной АмерикВ ярко иллюстрируеть печальную 
картину. ЗдВсь, на фонћ почти идеальнаго демокра- 
тизма, полной свободы, широкаго самоуправленія — 
расовая ненависть дЪйствуеть въ самыхъ чудовищныхъ 
формахь и въ самомъ безпримфеномъ, очищенномъ 
видЪ. Въ Россіи или въ Румыніи пускаются по край- 
ней м®рВ въ ходъ, дня оправданія аналогичныхъ 
явленій, доводы · экономическаго или политическаго 
свойства: такая-то народиость якобы революціонна или 
якобы экеплоатируеть «коренную» бЪдноту. Въ Аме- 
рикъЪ никто даже не пытается сочинить что-либо ‘'. 


добное: негры политически кротки, какъ ягнята, и 
занимаются почти поголовно ремеслами или низшими 
видами наемнаго труда. Во Франціи или въ нзмецкой 
Австріи, чтобы оправдать антисемитизмъ, ссылаются 
на громадныя богатетва Ротшильдовъ или такъ назы- 
ваемыхъ вънекихъ Опа!-Ла4еп; въ Америк среди не- 
гровъ нзтъ ни одного крупнаго состоянія. ЗдћЪеь на 
лицо простая, голая, ничёмъ неприкрытая антипатія 
расы къ рас, безъ всякаго повода или предлога, 
такъ, здорово живешь. За то, что Джонсонъ повалилъ 
Джеффри. Это въ свободнЪйшей стран, среди на- 
селенія, почти поголовно грамотнаго, и въ другихъ 
случаяхъ — напримЪръ, въ обращеніи съ бћлой жен- 
щиной или съ бћлымъ ребенкомъ — рыцарски-воррект- 
наго; это въ стран, гдъ ни полищя, ни судъ не 
боятся никакого давленія сверху. Въ такой странЪ 
и въ такой средъ расовая ненависть не разъ и не 
два, а изъ года въ годъ выливается въ такія формы, 
которыя соперничаютъ не только съ кишиневской или 
бакинской ръзнею, но прямо съ подвигами курдовъ 
въ армянскихь вилайетахь Турціи. Видно, противъ 
этой болЪзни не помогаютъ ни всеобщее голосованіе, 
ни всеобщее обученіе. 

Но есть нЪчто боле глубокое, чЪмъ демократія 
и даже чЪмъ поголовная грамотность: это — опытъ 
собетьенныхъ страданій. Принято вћрить, что тоть, кто 
самъ долго страдалъ подъ гнетомъ сильнъйшаго, не 
станетъ угнетать еще слабъйшихъ. Мы часто строимъ 
самыя розовыя надежды именно на томъ, что такой-то 
народъ самъ много вытерпълъ — «‹значитъ», онъ бу- 
детъ сочувствовать и понимать, ему совъсть не позво- 
лить обидЪть слабаго тою же обидой, подъ которою 
чедавно кряхтВлъ самъ. Но и это, на поврку, одни 


словеса. Въ Германи еще не вымерло поколзн1е, въ 
памяти котораго живы тБ времена, когда единой Гер- 
манін не было, а нЪмецкій народъ былъ раздробленъ 
на мелкіе огрызки. Это поколВе выносило въ груди 
мечту объединенія, подготовило почву упорнымъ тру- 
домъ и осуществило свой идеалъ героическимъ уси- 
ліемъ. И то же самое поколВте, черезъ самый короткій 
промежутокъ, начало походъ противъ познанскихъ по- 
ляковъ. Польша раздроблена, какъ была недавно раз- 
дроблена Германія, но строители единой Германіи сочли 
бы глупымъ сентиментализмомъ считаться съ этимъ 
совпаденіемъ. Тоть же германскій патріотъ, который 
въ 1860 г. плакалъ слезами сердца, когда дћъти въ 
сельской школь пћли пеню о единой Германіп, — 
черезъ 40 л®тъ изъ собственныхь рукъ поролъ поль- 
скихъ мальчиковъ, не желавшихъ учиться закону Бо- 
жію на нЪмецкомъ языкв. Это только въ Ветхомъ 
ЗавЪзтВ написано: «Не притвеняй инородца, ибо и 
ты былъ инородцемъ въ землВ Египетской». Въ те- 
перешней морали этому слюнявому гуманизму н%Ътъ 
больше м%ста. 

Люди идуть еще дальше. Не только память о 
прошлыхъ страданіяхъ не помћха, чтобы въ свой 
чередт бить другихъ по тому же месту, по которому 
самъ былъ нещадно бить наканунЪ. Бываетъ и хуже. 
Бываетъ, что народъ, и понынв страдающій, понынЪ 
угнетенный, понынв взывающій къ небу во имя спра- 
ведливоети, въ то же самое время изловчается 
душить слабъйшую группу. Посмотрите на тђхъ же 
поляковъ въ Галиція, гдъ они хоть немного чувствуютъ 
себя хозяевами. Что тамъ только не продЗлывается 
надъ русинами! Русины издаютъ въ ВЪнВ спеціаль- 
ный журнаяъ на нЬмөцкомъ языкћ — «ШКгаіпізсће 
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ВиродзсЬая» —: содержаніе котораго на три четверти сво- 
дится. къ перечисленію гадостей, которыя- продЪлы- 
ваются въ кра польской администращей. Каждая 
рвчь русинекихь депутатовъ въ рейхератВ полна 
твхь же горькихъ жалобъ, украинская печать Лем- 
берга только о томъ и кричитъ. По австрійской кон- 
ститущи вез народности равноправны; между тъмъ 
русины почти изгнаны изъ администраціи и суда, 
русинсюе чиновники насчитываются единицами на го- 
сударственной и областной службЪ даже въ Восточ- 
ной Галиціи, гдВ русинское населеніе въ громадномъ 
большинств% ; элементарныхъ школъ мало, среднихъ 
школъ почти совсъмъ нЪть, между тђмъ какъ льви- 
ная доля областного школьнаго бюджета тратится на 
польскія гимназіи и на субсидированіе польскихъ на- 
чальныхъ школъ; на судЪ, если процессъ хоть из- 
дали похожъ на столкновеніе между русиномъ и по- 
ляксмъ, первому никогда не добиться правды; полиція 
позволяеть себЪ надъ русинскими мужиками самыя 
безобразныя насилія — то жандармъ подетр%литъ на- 
повалъ мужика за ловлю рыбы въ непоказанномъ м%в- 
ств, то цВлое «стадо» русинъ, изъ за ссоры съ поля- 
комъ-помВщикомъ, связавъ руки за спиною, гонятъ 
пъшкомъ дальше 50 верстъ въ у%ъздный городъ, под- 
талкивая прикладами, а за мужьями бъЪгутъ бабы съ 
дВтьми и воютъ, такъ что, по свид$тельскимъ пока- 
заніямъ, «за 2 километра слышно было». На выборахъ 
въ рейхсратъ продћлываются неслыханныя мошенни- 
чества и насилія: то группу русинъ-избирателей, при: 
шедшихъ пЪшкомъ изъ деревни, просто не пустять 
въ городъ, то выкрадутъ или подмЪнятьъ нфъсколько 
сотъ бюллетеней. Это не секретъ, весь рейхератъ и 
вся Австрія знаетъ, что такое галиційскіе выборы, 
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самое слово «баһгіѕсһе \аШеп» пріобръло въ общемъ 
сознан!и особый смыслъ. Во всей Австри кипитъ борьба 
націй, но нигдЂв она не доводить людей ло. такого 
озлобленія: въдь не даромъ въ одной только Галиціи, 
изо всВхъ австрійскихъ провпнцій, оказался возмож- 
нымъ террористическій актъ (убійство русиномъ Си- 
чинскимъ поляка-намВстника) и, что особенно харак- 
терно, ‘убйца встръЪтилъ нескрываемое сочувствіе со 
стороны всего русинскаго общества. Таковы результаты 
хозяйничанья угнетенной народности въ краз, гдз ей 
дано хоть очасти хозяйничать. 

‚ Въ другихъ формахъ, но по существу то же про- 
дълывается въ Галиціи и надъ евреями. На судЪ 
еврею, особенно б%дному, немыслимо добиться правды 
противъ поляка, а бываютъ зато и таке случаи, что 
судья-полякъ, въ разгар засВданя, обругаетъ еврея- 
свидЪтеля Јудой или въ этомъ род (въ наказаніе 
потомъ такого судью переводятъ на лучшее м%ето). 
Въ политическомъ смыслв поляки откровенно смо- 
трятъ на евреевъ какъ на матеріалъ для ‘экеплуатащи 
въ цВляхъ упроченія своей власти надъ краемъ. 
Еврейская національность не признается, при .пере- 
писи евреевъ записываютъ «поляками» и такимъ обра- 
зомъ создается въ Галиціи «польское большинство». 
На самомъ дДЪлЪ число поляковъ и русинъ въ кра 
одинаково, а изъ 800.000 .евреевъ по крайней мърЪ 
90 % носять пейсы, говорять на жаргонв и двухъ 
словъ не умЪютъ правильно сказать по польски. Еврей- 
скій нацюнализмъ преслъдуетёя всВми средствами. 
Были случаи иселюченія учениковъ изъ гимназіи «за 
сіонизмъ». Въ Галиціи за послъднія десять лЪтъ от- 
крылось множество частныхъ школъ для распростране- 
нія древне-еврейскаго языка: нътъ мытарствъ, кото- 
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рымъ бы не подвергались эти школы, особенно подъ 
видомъ посзщенш санитарной коммиси, которая въ 
75 случаяхь на сто «приходитъ въ ужасъ» отъ анти-. 
гигіенической обстановки, гдз чахнуть эти бЪдныя, 
милыя өврейсқія дзтки, и школу прикрываютъ. 0со- 
бенной же ненавистью пользуется жаргонъ. Н%№сколько 
м8сяцевъ тому назадъ въ ЛембергЪ совЪтъ адвокат- 
скаго еословія подвергъ дисциплинарной кар одного 
молодого адвоката за то, что онъ публично произнесъ 
рвчь на жаргонъ. Не за содержаніе, а за жаргонъ! 
Въ этой ненависти къ еврейскому національному до- 
стоянію объединяются всВ польскія партіи, отъ кле- 
рикаловъ до соціалъ-демократовъ. Не только сіонизмь, 
не только сопіалисты Поалэ-Ціонъ, но и такъ называемая 
«еврейская соціалистическая партія», соотвътствующая 
нашему Бунду и признающая евреевъ за особую націо- 
нальность, бойкотируется и преслћдуется польскими 
соціалъ-демократами. Когда въ 1906 году депутать 
Штраухеръ впервые заговорилъ съ трибуны рейхерата 
о евреяхъ, какъ наши, ръзче и грубће вевкь издЪ- 
вался надъ нимъ вождь польскихъ соціалъ-демокра- 
товъ, Дашинскій. Двойная иллюстрація къ нашей 
темБ: членъ угнетеннаго класса угнетенной нащи, 
самъ завзятый націоналистъ, не хочетъ признать права 
на національную жизнь за другой народностью, еще 
боле угнетенной. 

Впрочемъ, за самыми яркими иллюстраціями нътъ 
нужды отправляться заграницу: ихъ сколько угодно 
въ русской Польш%. Тяжело и неловко объ этомъ 
говорить: въ передовой печати грустное положеніе 
Царства Польскаго всегда отм8чается съ глубокимъ 
сочувствіемъ, и не принято нарушать общій токъ упо- 
минан1емъ про оборотную сторону польской медали. 
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Но вЪдь и на оборотной сторон копошатся живые 
люди съ реальными страданіями, и въ сущности нътъ 
никакой причины замалчивать некрасивую правду... 

Вотъ еще примЪръ, о которомъ тоже больно го- 
ворить. Въ Лондон былъ недавно «ковгрессъ угне- 
тенныхъ націй». Предетавительница Финляндии про- 
изнесла рВчь, въ которой прозвучали покаянныя нотки. 
«И мы во многомъ были грћшны», сказала она, «мы, 
живя подъ дамокловымъ мечемъ, сами угнетали дру- 
гую націю — евреевъ. Пора было насъ встряхнуть. Но 
встряска эта оказалась слишкомъ ужъ сильной...» 
Да, слишкомъ сильной, и хочется вЪрить, что чер- 
ная туча надъ Финляндіей всетаки пролетить и раз- 
сЂется безъ слъда. Но что правда, то правда: о такомъ 
гнетБ надъ евреями, какой существуэть въ Финлян- 
ди, даже Россія и Румынія не знаютъ. Евреямъ раз- 
рЬшено жить только въ трехъ городахъ (въ Гельсинг- 
форе, Выборг% и Або); за чертой города имъ воспре- 
щено даже временное пребываніе, и первый ветрВч- 
ный финнъ, увидавъ еврея за городомъ, имћетъ право 
арестовать преступника и представить въ участокъ. 
Большая часть промысловъ евреямъ недоступны. Браки 
между евреями обставлены ст%енительными и уни- 
зительными формальностями. Убой скота по еврей- 
скому обряду воспрещенъ. Постройка, синагогъ крайне 
затруднена. Поселеніе новыхъ евреевъ въ крав не 
допускается, незаконно проникшіе энергично высе- 
ляются мърами полищи (даже теперь, въ моментъ 
глубокаго національнаго траура Финляндін). Полити- 
ческихъ правъ евреи `лишены абсолютно, новый изби- 
рательный законъ, прославленный своей идеальной де- 
мократичностью, предоставляющій избирательныя права 
женщинамъ, оставилъ евреевъ за порогомъ. Тоже 
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демократія, тоже высокая культурность, тоже сами 
анаютъ, что такое угнетеніг и страданіе, а всетаки.. 

| Мудръ быль философъ, который сказалъ: һощо 
Боты Іаоров. Человћеъ ддя человћка хуже волка, и 
долго еще мы этого ничћмъ не передълаемъ, ни го- 
сударственной реформой, ни культурой, ни горькими 
уроками жизни. Глупъ тотъ, кто въритъ сосъду, хотя 
бы самому доброму, самому ласковому. Глунъ, кто 
полагается ва справедливость: она существуетъ только 
для ТЬхъ, которые способны кулакомъ и упорствомъ 
ея добиться. Когда слышишь упреки за проповздь 
обособленія, недовзря и прочихь терпкихъ вещей, 
иногда хочется отвћтить: Да, виновенъ. Проповћдую 
и буду проповздывать, потому что въ обособленіи, 
въ недовфріи, въ въчномъ «насторожВ», въ въчной 
дубинкЕВ за пазухой — единственное средство еще 
кое какъ удержаться на ногахъ въ этой волчьей 
свалк%. 


1910. 
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НЕ ВЂРЮ 


ОтвВчая на статью «Ното Ботший |ариз», одинъ 
почтенный публицистъ не отрицаетъ того, что че- 
ловзкъ человђку волкъ и хуже волка, но всетаки 
думаетъ, что эта бЪда — отъ несовершенства полити- 
ческаго и соціальнаго строя. Демократія, а въ о0со- 
бенности тотъ грядущій порядокъ, носителемъ кото- 
раго является рабочій классъ, все это измЪнятъ и 
исправятъ; «тогда» и слабымъ народностямъ хорошо 
будеть житься за пазухой у сильныхъ. Я, по мн%- 
нію уважаемаго оппонента, неправъ, когда обвиняю 
и демократію въ прикосновенности къ «волчьей свалк%» : 
разв, говоритъ онъ, Галиція — демократія? разв тамъ 
фактическая власть въ рукахъ народа? А потому’ надо 
вВрить въ св®тлеө будущее. Демократія, `а за нею 
нъчто еще лучшее, вступятъ нъкогда въ свои права, 
и будеть хорошо. Какъ у Некрасова: «вотъ пріВдетъ 
баринъ, баринъ насъ разсудитъ». 

Лолженъ признаться, что я въ барина не взрю. 
Конечно, только въ данномъ отношеніи, въ смыслВ 
вврнаго лекарства противъ племенного гнета. Этотъ 
проб%лъ въ цћлебныхъ свойствахъ демократии ни- 
сколько не умаляетъ ея цБнности во већхъ другихъ 
отношеніяхъ. В%ъдь кром національныхъ или расо- 
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выхъ меньщинствъ, которыя боятся чужого гнета, 
есть на свЪтЬ, слава Богу, и большинства, которымъ 
чужой гнеть не грозитъ, а грозить только «свой». 
единокровный гнетъ абсолютизма или олигархи. Для 
нихь демократія означаетъ боле или мене полное 
освобожденіе отъ политическаго гнета. И такъ какъ 
на свВтЬ число людей, принадлежащихъ къ мажори- 
тарнымъ націямъ, несравненно больше числа людей, 
принадлежащихь къ націямъ миноритарнымъ, то 
прежде всего надо по справедливости считаться съ 
интересами первыхъ. 

Что касается до вторыхъ, то и для нихъ переходъ 
страны къ демократическому строю представляеть, 
хотя не всегда и не во всемъ, облегченіе. Облегче- 
ніе заключается главнымъ образомъ въ томъ, что от- 
крывается большая, чЪмъ прежде, возможность про- 
тестовать, организовываться, бороться. Но чтобы демо- 
края сама по себЪ была гарантіей противъ гнета 
одной наши надъ другою — въ это я не взрю. Демо- 
кратія есть напсовершеннъЪйшая организація полити- 
ческаго выраженія народной воли; поэтому всЪ на- 
родные предразсудки тоже наисовершеннъйшимъ обра- 
зомъ выражаются въ дЪйестыяхъ именно подъ эгидой 
демократическаго строя. А чтобы предразсудки сами 
собой испарялись отъ демократической благодати, этого, 
надзюсь, никто не скажетъ. 

Отличнымъ прим%ромъ являются Соединенные 
Штаты. Мой оппоневтъ правъ, что Галиція не демо- 
кратія; но Соединенные Штаты С»верной Америки — 
демократія въ самомъ обширномъ смыслђъ, хотя и 
своеобразно сложившаяся. Правда, избирательныя права 
еще только въ немногихъ штатахъ распространены 
на оба пола, и это, конечно, недочетъ ; НО, за ЭТИМЪ 
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исключеніемъ, механика демократии на лицо. Все- 
общее, равное, прямое и тайное голосованіе; прези- 
дентъ избирается не парламентомъ, какъ во Франціи, 
а всенародной подачей голосовъ, и его право теќо 
въ законодательныхъ вопросахъ ограничено; главныя 
должностныя лица, держащія въ рукахъ узлы мъстной 
администращи, тоже избираются; местное самоуправле- 
ніе доведено до пес раз шіга; свобода слова, собраній, 
союзовъ абсолютная. 'А всетаки вегровъ линчуютъ и гро- 
мятъ ни за что, ни про что, и всетаки въ южныхь шта- 
тахъ они лишены избирательныхъ правъ за цвЪтъ кожи. 
Галиція, конечно, не демократія. Но какъ отне- 
стись къ теперешнимъ депутатамъ отъ польскаго на- 
селенія Галиціи? ВЪдь они избраны всеобщимъ, рав- 
нымъ, прямымъ и тайнымъ голосованіемъ. Что ни 
говорите, это есть демократическое представительство, 
выраженіе народной воли по очень усовершенствован- 
ной системЪ. Знаменитыя избирательныя фальсифи- 
каціи, о которыхь я уже говорилъ, примъняются въ 
Галиціи главнымъ образомъ противъ русинъ и евреевъ, 
значительно” рЪже противъ польскихъ избирателей. 
Между тБмъ мой оппонентъ хорошо знаетъ, что поль- 
ское коло въ вВнскомъ рейхсратВ всетаки предста- 
вляеть изъ себя реакціонную силу, идущую почти 
во всемъ рука объ руку съ христіанскими сощали- 
стами. Какъ ни мудри, приходится заключить, что 
таково или приблизительно таково, въ общемъ, кол- 
лективное настроеніе польскаго населенія Галиціи. 
То жө самое приходится сказать и о нЪмцахъ 
Австріи. Въ нъмецкихъ округахъ всеобщее избиратель- 
ное право проведено съ особою тщательностью, такъ 
какъ самые округа у нВмцевъ меньше, чъЪмъ у осталь- 
ныхъ національностей. Объ избирательныхъ фальси- 
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фикаціяхъ или насиліяхъ ничего не слышно. А въ 
результат — кромћ соціалистовъ, почти ве н%фмец- 
к1е депутаты принадлежать къ антисемитическимъ 
фракціямъ. Изъ нихъ самая большая — христіанскіе 
соціалисты. Остальныя именуются либеральными и, 
дЪйствительно, всегда ръзко выступаютъ противъ кле- 
рикальныхъ поползновеній. Но когда онЪ юбъедини- 
лись въ общий союзъ, то при этомъ было соблюдено 
одно важное условіе: евреи Офнеръ и Куранда не 
были приняты въ члены союза, хотя оба бъдняги и 
считаютъ себя нъмцами перваго сорта. Такъ и сло- 
няются теперь по кулуарамъ эти два тевтонца 1удей- 
скаго вћроисповћВданія, въ качеств «дикихъ», не на- 
ходя себЪз приюта. А когда въ 1908 г. одинъ патеръ 
изъ парти Люәгера внесъ резолюцію о введеніи про- 
центной нормы для ‘евреевъ въ австрійскихъ школахъ, 
большинство нъмецкихъ депутатовъ, избранныхъ отъ 
культурнаго нВмецкаго народа всеобщей, равной, пря- 
мой и тайной подачей голосовъ, голосовало за. Если 
бы завтра Австрія стала демократической республи- 
кой, то вс эти нъмцы, поляки и пр. избирали бы не 
только депутатовъ, но и губернаторовъ съ исправ- 
никами. РЪшительно не вижу, почему ихніе исправ- 
ники были бы тогда лучше ихнихъ депутатовъ. 
Конечно, «тамъ, за далью непогоды», за горизон- 
томъ демократіи, намъ рисуютъ царство будущаго со- 
ціалистическаго строя. Я считаю обобществленіе ору- 
дій производства и неизбЪжнымъ, и желательнымъ 
результатомъ соціальнаго процесса и признаю, что но- 
сителемъ этого переворота является рабочій классъ; 
слЪдовательно, съ этой стороны тоже не принадлежу 
къ особенно закоснзлымъ еретикамъ. Но гадать о де- 
таляхь будущаго строя всетаки рано. Одно можно 
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сказать съ увћренностью: національныя различія тогда 
не только не исчезнутъ, но еще ярче выразятся благо- 
даря полной свободз развитія національныхъ куль- 
туръ и, въ особенности, благодаря подъему массъ, ко- 
торыя являются главными носительницами фактиче- 
ской національной самобытности. Къ этому взгляду 
приходять въ послВднее время вез тВ соціалъ-демо- 
краты, которые не кругомъ невъжественны въ націо- 
нальномъ вопросВ: этотъ взглядъ проводится въ обшир- 
номъ трудћ О. Бауэра «Соціалъ-демократія и національ- 
ный вопросъ», и даже Каутскій не такъ уже да- 
лекъ отъ него, какъ десять лътъ тому назадъ. Но пред- 
сказывать съ точностью до одной десятой, какъ тогда 
будутъ настроены національныя большинства по от- 
ношеню къ живущимъ среди нихъ инородцамъ, бу- 
дуть ли нёмцы любить евреевъ и освободятся ли аме- 
риканцы отъ своей животной антипатіи къ неграмъ, — 
это было бы шарлатанствомъ: и правнукамъ нашимъ 
отъ сегодняшняго дня черезъ сто лётТь већ эти во- 
просы врядъ ли уже будуть ясны. Пока же можно 
съ увзренностью говорить только объ одномъ: сво- 
боденъ или несвободенъ отъ національныхъ предраз- 
судковъ самъ носитель будущаго строя, пролетаріатъ? 
Туть я вынужденъ опять отв®ТтИТЬ, что и въ этого 
барина не взрю. 

Не надо пересаливать. Изъ того, что рабоч! есть 
носитель будущаго, совећмъ не елздуетъ, чтобы ра- 
бочй  представлялъ собою нравственное совершен- 
ство уже въ настоящемъ. Пролетаріатъ есть классъ 
неимущій, и въ качествћ такового неизбъжно несетъ 
на себЪ пока вс печальные слзды бЪдности, не- 
взжества и предразсудковъ. Въ томъ числВ и расо- 
выхъ. Международная солидарность пролетаріата озна- 
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чаетъ, въ первую очередь, то, что рабоше одной страны 
дъйствительно заинтересованы въ благосостояв1и ра- 
бочихъ другой страны — иначе посл%дніе, не находя 
заработка на мћстћ, начнуть эмигрировать и сбивать 
заработную плату у первыхъ. И, дъйствительно, какъ 
только дЪло доходить до иммиграціи, международная 
солидарность пролетаріата стушевывается, и остается 
голая борьба рабочихъ одной наши противъ рабочихъ 
другой націи за кусокъ хлћба. 

Въ малыхь размЪфрахь эту племенную борьбу 
между рабочими можно было наблюдать, наприм%ръ, 
еще недавно въ Бћлостокћ. Трудно сосчитать, сколько 
тамъ было столкновеній между христіанскими и еврей- 
скими ткачами на той почв, что христіанскіе рабочіе 
не признавали за евреями права работать на меха- 
ническихъ станкахъ. При ручномъ станк — пусть бу- 
детъ и еврей; но какъ только фабрика (даже еврей- 
ская) вводитъ машинные станки, мЪсто должно перейти 
къ русскому или поляку. Въ изданіяхъ Бунда сколько 
угодно матеріала по исторіи этой борьбы. Христіанскіе 
рабочіе до того упорно стояли за свою «монополію», 
что возникала опасность физическихъ столкновеній. На- 
конецъ, въ послъднее время установили тодиз у1уеп@! 
въ вид процентной нормы: евреевъ должно быть не 
больше 50 процентовъ — это на еврейскихъ-же фабри- 
кахь! Чтобы оцФнить справедливость этого процента, 
надо принять во вниманіе, что въ Б%лостокв евреи 
составляютъ значительное большинство населенія и 
что на христіанскія фабрики ихъ совсЪмъ не прини- 
маютъ. Въ н$Зеколько большихъ размърахъ то же са- 
мое происходило въ концВ 90-хъ годовъ на фран- 
цузско-бельгійской границ, гдз французскіе сельско- 
хозяйственные рабочіе силой противились допущеню 
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къ работамъ партіи бельгійцевь, иришедшихъ изъ-за 
заставы. Но во весь ростъ вырисовывается эта эгони- 
стическая политика пролетаріата въ той же С%вер- 
ной АмерикВ, т.-е. именно тамъ, гдз крупная про- 
мышленность достигла наивысшей степени развитія, 
а сосредоточенныя въ ней рабочія масеы — наивысшей 
степени вліянія. Кто не знаетъ, что вс драконовскія 
мъры Соединенныхъ Штатовъ противъ иммигращи дик- 
туются этимъ вліяніемъ? Для капиталистовъ СЪверной 
Америки иммнграця, чЪмъ ея больше, тъмъ выгод- 
нће; потому что она понижаеть заработную плату. 
Двери закрываются только въ интересахъ «коренного» 
пролетаріата, для огражденія его отъ конкурренціи 
и подъ прямымъ давленіемъ могущественныхъ и бо- 
гатыхъ профессіональныхъ союзовъ. Профессіональные 
союзы и не стћВсняются этого, и не скрываютъ. Ихъ 
позиція въ вопрос о въъздВ китайскихъ рабочихъ 
не оставляетъ желать ничего лучшаго по ясности: не 
впускать, и баста. Въ прошломъ году объъзжалъ 
Европу делегатъ, посланный этими союзами для изу- 
ченія вопроса объ эмиграціи; въ своихъ сношеніяхъ 
съ рабочими секретаріатами и комитетами этотъ де- 
легатъ совершенно недвусмысленно настаивалъ на томъ, 
что американскій пролетаріатъ вынужденъ занять по- 
зицію противъ наплыва заморскихъ братьевъ. Въ ре- 
зультатћ, когда изъ нью-іоркскаго или гальвестонскаго 
порта, точь въ точь какъ изъ Волочиска, выпроважи- 
ваютъ назадъ пріћзжаго еврея, то за этимъ актомъ 
обороны стоитъ американскій пролетарій, одобряетъ и 
не стесняется. 

Т же профессіональные союзы въ штатахъ Юга 
энергично поддержали всћ мЪры, отнявшія у негровъ 
избирательныя права. А негры юга — типячно-проле- 
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тарское населете. Среди нихъ процентъ -и промышлен- 
ныхъ, и особенно сельско-хозяйственныхъ рабочихъ зна- 
чительно выше, ч8мь у бБлыхъ, а предпринимателей 
почти нћтъ. Но вожа у нихъ черная, п южно-амери- 
канскій бВлый пролетаріатъ голосовалъ за то, чтобы 
черныхъ его товарищей лишили избирательныхъ правъ: 

Правда, огромное большинетво американскихъ ' ра- 
бочихъ еще не озарено благодатью соціадистической 
взры. Но въдь классовая психологія пролетаріата 
зиждется на его объективной соціальной функцін и 
вытекающихъ изъ нея реальныхъ интересахъ, а нө 
на той или иной субъективно-воспринятой идеологіи. 
И въ смыел№ классовой солидарности американскіе 
рабочіе дадуть кому угодно сто очковъ впередъ: пер- 
вое доказательство тому — монументальная сила ихъ 
профессіональныхъ союзовъ, импозантность ихъ рЁд- 
кихъ, но грандіозныхъ забастовокъ. Но классовая со- 
лидарность превращается въ свою противоположность, 
какъ только на сцену слишкомъ густо напираетъ го- 
лодный заграничный пролетаріатъ; и классовая со- 
лидарность молчитъ, когда подымаеть свой голосъ 
нелво'Ъйпий, отвратительнЪӣшій изъ расовыхъ пред- 
разсудковъ. 

Но и озаренные благодатью тоже еще не такъ 
прочны въ этомъ смысл, какъ хочется вЪрить моему 
оппоненту. Въ упомянутой книгз Бауэра немного при- 
поднята завћса надъ національными тренями внутри 
австрійской соціалъ-демократіи, даже посл того, какъ 
брюннсеЕШ партейтагъ установилъ вЪчный миръ и ладъ. 
Между чешскими и нфмецкими соціалъ-демократами 
доходило на выборахъ до голосованія за разныхъ кан- 
дидатовъ, чехи за чеха и нћмцы за нмца, въ одномъ 
и томъ же округ%, не взирая на буржуазную опасность. 
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Но особенно характерно, конечно, отношеніе къ евреямъ. 
Ужъ оставимъ то, что вфиская «Агреійќет-2еіќџпр», ор- 
ганъ крещеныхъ евреевъ Виктора Адлера и Аустер- 
лица, сплошь и рядомъ отпускаетъ, особенно въ по- 
демик противъ «Меше Етае Ртеззе», юдофобскія шу- 
точки, которыхь въ Россіи не разръшила бы себЪ ни 
одна приличная газета. Не будемъ останавливаться 
на такихъ пустякахъ, какъ стиль оффиціальнаго ор- 
гана парти, и вглядимея въ принципіальное отно- 
шеніе О Дашинекомъ, лидерЪ польскихъ соціали- 
стовъ, я уже упоминалъ. Для него мысль 0 томъ, 
что еврей хочетъ обучаться въ своей школЪ на своемъ 
языЕВ и объясняться съ судьей на жаргон%, такъ же 
точно, какъ полякъ объясняется по-польски и русинъ 
по-русински, —и смЪшна, и возмутительна. Онъ это 
не разъ, и въ самой хлесткой форм, высказывалъ и 
съ трибуны парламента, и въ народныхъ собраніяхъ. 
Для Отто Бауэра, главнаго теоретика австрійской со- 
ціалъ-демократіи по національному вопросу, вс на- 
ціональности хороши, ве самобытныя культуры под- 
лежатъ самой тщательной поддержк%Ђ и охранЂ — кромћ 
еврейской. Онъ не отрицаетъ, что евреи пока еще 
нація; но ей слЗдуетъ исчезнуть. Почему? На это у 
Бауэра простой отвЪтЪ, замЪчательный по искренности 
и цинизму: евреи не. должны забывать, что христіан- 
ское общество сильно пропитано антисемитизмомъ, что 
отъ этого настроенія далеко не свободенъ даже хри- 
стіанскій пролетаріатъ (ѕіс), что всякія специфическія 
өврейскія особенноєти, вродЪз акцента, вызывають у 
христіанскихъ сосБдей отталкиваніе, а потому евреямъ 
надо изо всъхъ силь ассимилироваться, лучше всего — 
посредствомъ смЪшанныхъ браковъ. Иными словами: 
антисемитизмъ санкцюнируется, и евреямь рекомен- 
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дуется не бороться съ нимъ, а, напротивъ, подладиться 
подъ вкусъ антисемитовъ. Книга эта издана серьез- 
ными, правовърными марксистами и считается, наряду 
съ сочиненіями Шпрингера, библіей австрійскихъ со- 
ціалъ-демократовъ по національному вопросу. 

На фовъ этого теоретическаго отношенія разыгры- 
ваются иногда во стан австрійской соціалъ-демократін 
и совеВмъ знакомыя сцены, напоминающая не столько 
о космополитической солидарности рабочаго класса, 
сколько о практикъ дворянскихъ клубовъ, куда не 
пускаютъ евреевъ. Такая сцена вышла недавно на 
первомайскомъ праздник въ ВЪнв. Въ праздник 
осмЪлилась принять участіе группа еврейскихъ ра- 
бочихъ и подмастерьевъ изъ партіи Поалэ-Ціонъ. Они 
прошли по городу со своими красными знаменами, 
на знаменахъ были еврейскія надписи, и пВли они 
еврейскія пени; они думали, что это не гръхъ, разъ 
у нЪмцевъ нъмецкія и у чеховъ чешскія надписи 
и пЪени. Но когда они явились въ общ ГокКа| въ 
Пратерћ, то къ нимъ подошелъ одинъ изъ редакто- 
ровъ «АгЬеЦег-Де{Ципр», онъ же распорядитель празд- 
ника, и приказалъ или не пЪть еврейскихъ пЪеенъ 
(Берга1зсВе Меіѕер), или убираться. «Иначе — приба- 
вилъ —я не ручаюсь...» ТЪ ушли. Потомъ говорили 
изъ разныхъ источниковъ, будто сами рабочіе туть 
не при чемъ, а все сдћлалъ распорядитель по собетвен- 
ному вдохновенію. Можетъ быть. Но вВдь онъ то ужъ 
навърное пропитанъ соціалистическою благодатью... 

НЪтъ, не върю ни въ какого барина, ви въ 
завтрашняго, ни въ послъзавтрашняго. А въ дубинку 
за пазухой върю, ибо вижу отъ нея барыши въ соевд- 
скихъ карманахъ. 
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ПРАВО И СИЛА 


Теперь стало обычнымъ вопросомъ: вы за турокъ 
или за итальянцевъ? Большинство прогрессивно-мы- 
слящихъ людей за турокъ. Это ясно и изъ разго- 
воровъ и изъ печати — почти всей европейской и даже 
американской печати. Образъ дйствій итальянцевь 
въ этой войн съ самаго начала произвелъ на культур- 
ный міръ отталкивающее впечатл%ніе. Не въ первый 
разъ европейская держава захватываетъ чужую землю, 
но обыкновенно этому предшествовала извЪетная под- 
готовка атмосферы: устраивались нарочно столкнове- 
нія консуловъ съ местными властями, инсценирова- 
дись оскорбленія иностраннаго знамени со стороны 
туземцевъ, наконецъ даже провоцировался малень- 
кій погромъ иностранно-подданныхъ, причёмъ изъ 
одного побитаго телеграфныя агенства дћълаля сто уби- 
тыхъ, пресса заинтересованной державы подымала 
крикъ, парижская печать, взявъ обильный бакшишъ, 
присоединялась къ негодующему хору, посланники 
другихъ державъ начинали приставать къ варвар- 
скому монарху съ «представленіями» и т. д.; черезъ 
годъ или два создавалось такое настроеніе, что серьез- 
ныя газеты или министры крупныхъ государствъ уже 
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могли его опредълять сакраментальными словами: «во- 
просъ %6бъ отношеніяхъ варварской страны имярекъ 
къ держав имярекъ превратился въ кошмаръ, на- 
висшій надъ всей Европой». Только посл% этого про- 
изводилась державой имярекъ экспропріація варвар- 
скаго ‘царства имярекъ, и Европа тогда облегченно 
вздыхала: кошмаръ разсћялся. И тогда уже никто, 
кром отъявленныхъ враговъ, не осмВливался пикнуть 
о поруганной справедливости, о жестокостяхъ, раз- 
стрћлахъ женщинъ и тому подобной дребедени. Ве- 
дикое дћло на землЪ этикеть! · 

Итальянцы с?рашно сглупили: они не соблюли 
общепринятаго церемоніала деннаго грабежа, и за то 
ихъ теперь ругаютъ на всЪхъ перекресткахъ, раз- 
дуваютъ ихъ невинныя карательныя м®ропрятя до 
размћра «звЪретвъ» и злорадствуютъ по поводу встрЪ- 
ченныхъ ими затрудненій. Въ то же время Франція 
благородно и деликатно беретъ съ Германи честное 
слово, что ей, Франціи, будетъ предоставлена полная 
свобода дВйствій въ Марокко; всЪ понимаютъ, что 
это значить — свобода дЪйствй въ Марокко, — но већ 
рукоплещутъь Франціи, потому что она . подготовила 
атмосферу. Въ тә же время Англія благородно и 
деликатно уговаривается съ другой державой разобрать 
по частямъ Персію, участвуеть въ мЂропріятіяхъ, 
цзлью которыхъ является поддержать въ Персіи без- 
порядокъ, потомъ ссылается на то, что безпорядокъ 
въ Перси грозить британскимъ интересамъ, и та- 
кимъ образомъ подготовдяетъ атмосферу, шито-крыто, 
деликатно и благородно, а ея пресса говоритъ объ 
итальянскомъ налетЪ на Триполи съ возмущенной 
брезгливостью. Въ самомъ дл, подумайте, какая 
мерзость: держава съ 30 милліонами жителей наки- 
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дывается на беззащитную область, гдз едва милліонъ 
населенія! 30 противъ одного! То ли дЪло’ была 
война между Англіей, во владфніяхъ которой жи- 
веть нБскодько соть милліоновъ подданныхъ, — и бу- 
рами, которыхъ было въ Трансваалъ вмЪъстЪ съ Оран- 
жевой республикой около трехсотъ тысячъ душъ. Глу- 
пые невоспитанные итальянцы! Вахлаки, не звающіе 
европейекихъ манеръ! | 
Меня теперь тоже часто спрашивають: вы за ту- 
рокъ или за итальянцевъ? Пожимаю плечами и не 
знаю, что отвътить. Мы до сихъ поръ наивны, до 
сихъ поръ остались провинціалами въ политик. При 
чемъ тутъ сочувствіе или несочувствіе? Какъ, по ка- 
кому признаку можно установить, чья сторона больше 
достойна сочувствія? Развз на міровой аренћ рьшаются 
вопросы права, справедливости? Попробуйте сказать 
итальянцу, что «право» на сторон турокъ, — онъ рас- 
хохочется вамъ въ лицо. — «А сама Турція, — спроситъ 
онъ, — какъ овладЪла Триполисомъ? благодаря праву? 
А гдЪ было право, когда турки взяли Константинополь, 
и Фатихъ въћхалъ на конћъ по трупамъ въ Айя-Софю? 
Вообще, кто и гдћ на всей политической картЪ вла- 
дзетъ чЪмъ-либо «по праву»? Турція держитъ Крить 
грубою силой, угрозой раздавить Элладу, если аөин- 
ское правительство провозгласитъ аннексію острова, 
а между тЪмъ все населеніе Крита уже столько лЪть 
умоляетъ о возсоединеніи съ Греціей и столько крови 
пролило за этоть идеалъ. И однако Турція кричитъ 
о своемъ правъ на Критъ, о своемъ прав владЪть 
остревомъ, который не хочетъ турецкаго владычества. 
Откуда, спрашивается, взялось это право? За ласку, 
что ли, предался во время оно Крить въ руки му- 
сульманъ? Турки взяли его силой, какъ мы хотимъ 
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взять Триполи, и держатъ его силой, какъ’ мы бу- 
демъ держать Триполи. А все прочее болтовня». Такъ 
скажеть вамъ итальянецъ, и вы ничего не можете 
ему возразить. 

Европа, кром того, оскорблена въ своихъ луч- 
шихъ чувствахь еще и т®мъ, что итальянцы такъ 
хитро выбрали моментъ, когда турки еще не въ со- 
стояніи воевать на мор. Какъ это стыдно — нападать 
на беззащитныхь! У Европы ‘очень рыцарственные 
вкусы: ни дать, ни взять престарћлая кокотка, вспо- 
минающая былыя времена, когда изящные кавалеры 
вызывали другъ друга на дуэль въ изящныхъ выра- 
женіяхъ съ элегантными жестами. Въ наше время 
пора было бы смотрћъть на эти вопросы боле трезво. 
Одно изъ двухъ: или не надо грабить, или надо гра- 
бить въ самый удобный моментъ. Даже съ точки зрфнія 
гуманности (если на минуту допустить, что въ подоб- 
ныхъ вопросахъ уместна такая точка зря) гораздо 
лучше, что война произошла теперь, потому что она 
скорће кончится, будеть меньше убитыхъ и утонув- 
шихъ, и меньше народныхъ денегъ съ обђЂихъ сторонъ 
канетъ на дно морское. 

Тоже вотъ очень волнуютъ добрую Европу италь- 
янскія жестокости въ Триполи. Надо полагать, что 
въ этихъ свзд®шяхъ много вранья; но, съ другой сто- 
роны, и то надо полагать, что итальянцы маху не 
дали и хорошенько пот8шили зудившія руки. Не 
отставать же имъ въ этомъ отношеніи отъ остальной 
Европы! Что продълывали бельгійцы въ Конго, нъмцы 
въ Камерун, англичане въ Инд? Кто изъ васъ, 
добрые люди, не выр%зывалъ въ свое время ремней 
изъ спины цвътного человћка, кто не разстрЗливаль 
ихъ десятками во время своего завтрака, — не то для 
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острастки, не то ради развлеченія? Во время возстанія 
сипаевъ въ Инди примЪнялась пытка «китти», за- 
влючавшаяся въ томъ, что женщинамъ сдавливали 
грудь въ деревянныхъ тискахъ; другая пытка состояла 
въ томъ, что внутрь женскихь органовъ. впускали 
большого жука м%Ъстной породы, замВчательной огром- 
ными клешнями. Но то было полвъка назадъ, а нв- 
мецкіе аристократы и бельгійскіе цивилизаторы только 
недавно прославились такими же точно подвигами въ 
Камерун и Конго. Нечего ужъ и говорить о томъ, 
какъ «работали» бандиты Джавидъ-паша и Форгуть- 
паша въ Албаніи: туркамъ простительно, они не- 
просвзщенные, итальянцы на ихъ примъръ ссылаться 
не станутъ... ибо и кромЪ турокъ есть имъ на кого 
въ Европ сослаться. 

Особенно трогательно извветіе, что сЗверо-амери- 
канское общественное. мне страшно негодуеть на 
итальянцевъ. Есть даже слухъ, будто между Соеди- 
ненными Штатами и Портой ведутся переговоры, въ 
результатВ которыхъ американская эскадра ударить 
на итальянекую. Это трогательно. Янки — это, дЪй- 
ствительно, какъ разъ іе гесе запах, чтобы судить 
о попранномъ правъ. Кубу они забрали, очевидно, по 
праву, Филиппины проглотили тоже на основан 
права, а теперь находятъ, что итальянцы не имзють 
права отымать Триполи у б%дныхь туземцевъ. БЪд- 
ные туземцы! Подумаешь, вся исторія Соединенныхъ 
Штатовъ не есть одинъ сплошной безжалостный гра- 
бежъ такихь же туземцевъ — краснокожихъ... 

Кстати, на этой истори любопытно остановиться. 
Я уже разъ писалъ объ отношении янки къ неграмъ; 
но негры, всетаки, не чета арабамъ Триполи, негры — 
не аборигены Америки, и не у нихь отнята терри- 
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торія, на которой теперь хозяйничаютъ янки. Стоитъ 
поразмыслить надъ тВмъ, какъ отозвалось это втор- 
женіе бЪлой расы на аборигенахъ СЗверной Америки. 
Мы про нихъ знаемъ по Куперу и Майнъ-Риду, но 
есть и другіе литературные источники. Въ самой Аме- 
РИЕВ и на другихъ языкахъ есть цБлая библіотека 
сочиненій, посвященныхъ тъмъ мерзостямъ, что тво- 
рила И продолжаетъ творить бЪлая раса надъ искон- 
ными хозяевами материка. Характерно и выразительно 
заглавіе одной изъ этихъ книгъ: «А Сеіпіогу оѓ Ріѕћо- 
поит» («Позорное столћтіе»). РЪчь идеть не о какомъ- 
нибудь стародавнемъ столзтш, рЪчь идетъ о ХІХ-мъ 
ВВЕВ, о БЕ Авраама Линкольна и Теодора Руз- 
вельта, о ВВЕЗ Эдгара Поз, Бретъ-Гарта, Готорна, 
Марка Твэна, Бичеръ-Стоу, Эдиссона... «Позорное сто- 
ЛВ Пе»! 

Вбтъ нъсколько эпизодовъ изъ этого стол ия. 
Въ'1869 г. коммиссія, учрежденная президентомъ Гран- 
томъ, писала слёдующее: «Исторія отношеній между 
вашимъ правительствомъ и индЪйцами есть позорный 
рядъ нарушенныхъ договоровъ и неисполненныхъ 0б%- 
щаній; исторія отношеній между индъйцами и бълымъ 
пограничнымъ населеніемъ представляетъ собою, как ъ 
правило, отвратительную цФпь насилій, убійствъ, 
грабежей и неправды съ нашей стороныр— и, какъ 
исключеніе, дикіе взрывы отпора со стороны красно- 
кожихъ». Эта характеристика совершенно справедлива. 
Правительство Штатовъ издавна трактовало краснокожія 
племена, какъ особыя, почти независимыя наши, и 
вступало съ ними на бумаг въ формальные договоры; 
потомъ договоры нарушались, объщанія игнорирова- 
лись, и воцарялось наглое, неприкрытое насиліе. Эта 
система примВнялась до послЪднихъ десятилЪ т «но- 
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зорнагс столВтія», и еще не доказано, что ее пере- 
стали примънять теперь. Еще въ 60-хъ годахъ было 
вычислено, что Штаты истратили на «индфйскія войны», 
т. е. попросту на истребленіе краснокожихъ пятьсоть 
милліоновъ долларовъ; въ то же ‘самое время — съ 
1776 по 1869 годъ — было заключено между правитель- 
ствомъ и краснокожими 360 договоровъ, которые тор- 
жественно вносились въ книгу законовъ республики 
и никогда не соблюдались. По договору отводилась 
данному племени особая «резервація», правительство 
брало на себя обязанность доставлять краснокожимъ 
всЪ средства къ жизни, а зато индъйцамъ было за- 
прещено отлучаться изъ «резерваціи»; но правитель- 
ственные агенты расхищали суммы, предназначавшіяся 
для краснокожихъ, кормили ихъ гнилью, а то и про- 
сто по мћеяцамъ морили голодомъ. Въ результат 
туземцы начинали волноваться — а тогда къ нимъ по- 
сылали усмирителей. И какихь усмирителей! Ком- 
миссія президента Гранта изображаетъ ихъ такими 
красками. Гдъ-то бродячіе индЪйцы украли н%- 
сколько лошадей, подстрћлили н®еколькихъ бълыхъ и 
скрылись въ неизв®стномъ направленіи. Былъ не- 
медленно организованъ отрядъ — шайка изъ восьми- 
сотъ «рудовоповъ, игроковъ и авантюристовъ»; во 
глав отряда поставили полковника Чивингтона — 
онъ же проповздникъ методистекой церкви — и п0- 
сдали «усмирять». Отрядъ дошелъ до поселеній совер- 
шенно мирнаго племени Чейеннэ, съ которымъ всего 
нъсколько дней назадъ агентъ Штатовъ, майоръ Уин- 
купъ, заключиль договоръ о вВчномъ союз и мирф. 
Чейеввэ дружелюбно приняли б%лое войско, тЪ тоже 
притворились друзьями, а потомъ окружили селеніе 
и вырћъзали 170 душъ, въ томъ числВ женщинъ и 
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дЪтей. Трупы инд®йцевъ были скальпированы и а 
‚томъ ивуродованы такъ мерзко, что коммисія, по англ 

саксонской стыдливости, не рёшилась точно описать. 
И такъ бывало сплошь и рядомъ, на каждомъ шагу. 
Племя Чейеннэ поплатилось за то, что бродяги, не 
принадлежавшіе къ этому племени, кого-то обокрали 
и убили. Случались и другіе поводы. Въ 1876 г. 
племя сЪверныхъ сіуксовъ получило по договору тер- 
риторію въ Черныхъ Горахь и поселилось · тамъ. 
Вдругъ, на несчастье краснокожихъ, въ этой м%фетно- 
сти оказалось золото — и сіуксовъ выгнали. Оня воз- 
мутились, вождь ихъ, Ситингъ-Буль, нанесъ амери- 
канскому генералу Кестеру тяжелое пораженіе при 
р8ЕВ Ге Вір Ногт, но, понятно, въ конц концовъ, 
сіувсы были раздавлены и уничтожены... Одна изъ 
возмутительнЁйшихъ страницъ этой истори грабежа — 
‚эпизодъ съ племенемъ Чироки, обитавшимъ въ Георг, 
С»верной Каролин и Теннеси. Племя это обладало 
прекрасной плодородной территорей и стояло на вы- 
сокомъ культурномъ уровнъ. Разводили маисъ, табакъ, 
хлопокъ, пшеницу, производили разнаго рода ткани; 
было среди нихъ много ремесвенниковъ, и вся тор- 
говля края была въ ихъ рукахъ. По веъмъ главнымъ 
р®камъ области сновали ихъ торговыя лодки. Бълыхъ 
они съ самаго начала приняли очень дружелюбно, 
дали имъ вс права, кромЪ права занимать должности. 
Чироки приняли христіанство, изобрћли шрифтъ для 
своего языка, стали учить своихъ дћтей по-англійски. 
У нихъ было республиканское правленіе съ очень 
подробно разработанной конститущей. Въ ихъ сто- 
лицЪ Есһоќа была газета, и съ негритянскими своими 
рабами они обращались лучше бълыхъ рабовладфль- 
цевъ. Но ихъ земля слишкомъ понравилась бълымъ, 
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и въ Вашингтонъ посыпалиеь требованія о выселе- 
ши Чироки изъ родныхъ мЪстъ. Было это въ первой 
четверти «позорнаго столћътія», республика была еще 
молода и, по молодости лЪтъ, сентиментальна; по- 
этому нашлось несколько бълыхъ интеллигентовъ, ко- 
торые вступились за Чироки, организовали петищи 
въ ихь защиту и т. д. Ничто не помогло. Въ 1835 г. 
ихъ подъ пушками заставили подписать договоръ о 
выселенін. Они подписали, но не двинулись съ м%ста. 
Тогда опять было двинуто войско подъ предводи- 
тельствомъ ген. Скотта... Теперь осколки племени 
Чироки прозябаютъ гд%-то на краю свЪта, въ знаме- 
нитой «территоріи краснокожихъ», куда янки заперли 
аборигеновъ захваченной. страны; но и въ этомъ за- 
СТВНЕВ они до сихъ поръ сохранили остатки своей 
когда-то цвзтущей культуры. Одинъ изъ крупныхъ 
дЪятелей того времени сказалъ: «Никакіе лавры наши 
на поляхъ битвы не закроютъ этого грязнаго пятна 
на нашемъ гербъ. Какими бы подвигами впосл%ъдетвіи 
мы ни вздумали гордиться, намъ закроютъ уста однимъ 
напоминаніемъ : гететЪег Фе Сһегокее М№аһоп (помни 
о племени Чироки)!». Но почтенный дћятель ошибся: 
его соотечественники послъ того много разъ еще 
затмили это черное дВло другими черными дћлами. 
Достаточно напомнить, что въ 60-хь годахъ парла- 
ментъ территор!и 1Чаво назначилъ по 100 долларовъ за 
скальпъ «козла» (это означаетъ взрослаго индъйца муж- 
ского пола), по 50 за женскій и по 10 за скальпъ ре- 
бенка моложе 10 лЪтъ. Въ 1862 г. губернаторъ Ари- 
зоны издалъ приказъ истребить вс®вхъ мужчинъ пле- 
мени апачей, а женщинъ и дЪтей продать въ раб- 
ство. Около того же времени въ печати заинтересо- 
ванныхь штатовъ серьезно дебатировалея вопросъ: не 
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развить ли среди краснокожихъ искусственно эпидемію 
оспы? Указывалось въ числ преимуществъ этой бо- 
лЪъзни на то, что бвлые, въ виду прививки, невоспріим- 
чивы къ ней, и, такимъ образомъ, можно будетъ из- 
вести всЪхъ краснокожихъ безъ опасенія заразить по- 
рядочныхъ людей. Впрочемъ, на этотъ экспериментъ 
не рёшились и остались -при старыхъ методахъ, разв 
съ легкими усовершенствованями: напримћръ, въ 
войнъ съ племенемъ Семиноки пущены были въ ходъ 
со стороны б%лыхь кубинскія собаки-ищейки. Иногда, 
однако, примънялись и болће культурныя средства: 
колоссальныя территори, величиною съ доброе евро- 
пейское королевство, «покупались» у краснокожихъ 
чуть не по гривеннику за квадратную версту. Это про- 
дВлали, между прочимъ, съ племенемъ делаваровъ. 
Делавары ушли далеко на западъ, въ Канзасъ, об- 
жились тамъ, обетроились, имФли скотъ, достатокъ 
и школы. Началась война С%Ъвера и Юга. Незлопамят- 
ные делавары стали на сторону С%вера — противъ ра- 
бовладъльческихъ штатовъ-—и поставили въ прави- 
тельственныя войска нЪсколько сотъ волонтеровъ, ко- 
торые съ честью и славой прослужили три года, защи- 
щая единство республики. А когда они вернулись 
домой, то застали свои гнъзда разоренными — землю и 
скотъ забрали бЪлые, и въ Вашингтонъ не хотЪли 
слушать никакихъ жалобъ. Такъ и пропали делавары 
безь слЪда въ «территори краснокожихъ». Другое 
племя — Малая Черепаха въ штатћ ОШо — одержавъ 
побЪзду въ сраженш при Сентъ-КлерВ, гдз пали 600 
бзлыхъ солдатъ, набило воВмъ шести ста павшимъ 
рты землею, не умЂя иначе выразить передъ Богомъ 
и людьми свой протестъ противъ земельной алчности 
бБлаго грабителя... И такъ далЪе, и такъ далће. Все 
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это съ успЪъхомъ продолжалось, какъ я сказалъ, до 
послъднихъ десятилвтій ХІХ взка. Еще въ декабр 
1890 г., судя по отчету Вигеаа оѓ Еіћпо!ору, основан- 
ному на оффишальныхь донесеніяхъ, американское 
войско, «оперируя» противъ другой вЪтви сіуксовъ, 
перестрћляло 150 душъ женщинъ и дътей во время 
бЪгства... 

Самое же удивительное то, что вс эти подвиги 
сходять съ рукъ, и никто про нихъ даже не вепо- 
минаетъ. Попытайтесь попрекнуть янки — онъ даже 
спорить съ вами не станетъ. Онъ самъ все это знаетъ 
и признаетъ. Нћкій американскій ` генераль Крукъ 
сказалъ: «Хуже всего въ этихъ операціяхъ то, что 
приходится воевать противъ людей, на сторонћ кото- 
рыхъ право». Эта искренняя фраза не помъшала гене- 
ралу Круку «оперировать» противъ краснокожихъ съ 
полнёйшимъ усп®хомъ. Сентименты сентиментами, а 
ДЛО дЪлдомъ. Янки, вмЪето отвъта на упрекъ, про- 
сто укажетъ вамъ на грандіозный расцвътъ своего оте- 
чества, на сорокаэтажные дома, на чудовищныя фа- 
брики, на благосостояніе рабочаго люда, на кварталы, . 
гдъ находять убфжище и заработокъ сотни тысячь 
изгнанниковъ, отвергнутыхь Европой, на свои пре- 
красныя школы и на Эдгара Поз, и на Эдиссона, и 
на культурное фермерство Калифорши, и на многое 
другое, и лаконически прибавитъ: если бы мы не 
забрали силой эту землю, на ней бы росъ понынф 
степной ковыль. И ему тоже вы ничего не можете 
возразить, потому что весь міръ такъ смотритъ на 
эти вопросы. Міръ считаетъ, что цивилизація все равно 
какъ деньги: поп оіеі. Міръ считается съ результа- 
тами и не помнитъ и не желаеть помнить о сред- 
ствахъ. Если черезъ 30 лћтъ въ Триполи будуть же- 
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лЪзныя дороги, электричество и гигіеническія тюрьмы 
для одиночнаго заключенія согласно послвднему слову 
итальянской карательной науки, то вся Европа при- 
знаетъ, что Италія совершила великую цивилизатор- 
скую миссію, отвоевала для культуры влокъ земли, 
который въ рукахъ Турщи, въроятно, продолжалъ бы 
заростать чертополохомъ. И никто тогда не вспом- 
нитъ ни того, что Италія улучила для своего налета 
такой неблагородный моментъ, когда бъдные турки 
не имВють еще броненосцевъ, — ни того, что она раз- 
стрЪливада арабовъ. Моп о!е!! Что же и гдћ же послћ 
этого право или криво, при чемъ тутъ сочувствіе или 
несочувствіе, какъ туть можно быть «за» сихъ или 
«противъ» оныхъ, когда передъ нами просто великая 
всемірная волчья свалка, гдз нътъ правыхъ и нЪтъ 
виноватыхъ, а есть нагая борьба алчностей и на- 
силій, мерзкая, безсовзетная борьба, изъ которой 
однако родится все то, чЪмъ мы духовно живемъ и 
дышемъ и что зовемъ культурой... 

Конечно, при этомъ всякій старается спасти апла- 
рансы. Воть и итальянцы распускаютъ слухъ о томъ, 
что имъ нужна земля — некуда, молъ, дъть свойхъ 
эмигрантовъ. Но при этомъ они сами прекрасно знають, 
что Триполи для такой цЪли не годится. Итальян- 
ская эмиграшя, дЪйствительно огромная, состоитъ 
изъ двухъ элементовъ: изъ временныхъ и вЪчныхъ 
эмигрантовъ. Первые покидають родину на время, 
чтобы заработать деньги и вернуться; для нихъ эми- 
грація — отхожій промыселъ. Вторые у%зжаютъ на- 
вЪки; это настоящіе переселенцы. Первая категорія 
имЗеть огромное экономическое и культурное значе- 
не для Италіи: эти «американцы», народъ трезвый 
и бережливый, ежегодно пересылаютъ на родину сотни 
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милліоновъ, И это, между прочимъ, одна изъ серьез- 
ныхъ причинъ нынзшняго финансоваго благополучия 
Итати. Съ другой стороны, «американцы» во время 
своихъ путешествій набираются ума-разума и, по воз- 
вращеніи, образуютъ самый‘ культурный элементъ 
итальянской деревни. Почти всюду теперь во главЪ 
сельскихъ кассъ и потребительныхъ союзовъ стоятъ 
бывшіе «американцы». Совершенно ясно, что отъ веъхъ 
этихъ преимуществъ Италія не захочетъ и не можетъ 
отказаться: недаромъ говорятъ, что въ ея .вывозВ 
главную роль теперь играетъ этотъ своеобразный оду- 
шевленный товаръ — рабочія руки. Этотъ товаръ можно 
сбывать только въ очень богатыхъ странахъ, какъ 
Соединенные Штаты, Аргентина, Бразилія; въ пу- 
стынномъ Триполи ‚для этой категори эмигрантовь 
нъЪтъ и еще 50 лЪтъ не будеть мета и заработка. 
Остается вторая категорія — переселенцы, уфзжающіе 
навсегда. Конечно, было бы выгоднће для Итали 
направлять эти массы въ свою собственную колонію, 
а не въ чужія страны. Но вЪдь это есть .вопросъ о 
массовой земледћльческой колонизаціи, т. е. вообще 
одинъ изъ труднЪзйшихъ вопросовъ, как1е знаетъ со- 
ціальная политика. Эту проблему не только разр%- 
шить, но и поставить еще не удалось въ самой Ита- 
ли: Калабрія, Апулія, Сицилія изобилуютъ пусты- 
рями, откуда населеніе тысячами бъжитъ въ Аме- 
рику. Почему "же удастся заселить пустыри Трипо- 
литаніи, гдз прежде всего нътъ воды? За 20 л%ътъ 
напряженной работы и грандіозныхъ затрать Италія 
не поселить въ Триполи столько колонистовъ, сколько 
ихь добровольно теперь за одинъ годъ осЗдаетъ по 
разнымъ угламъ южно-американскихъ Папоз. И все 
это въ Итати знаютъ очень хорошо, потому что много 
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писали, много думали объ этихъ вопросахъ. Но вЪдь 
нужно какъ-нибудь спасти аппарансы, вотъ и сены- 
лаются на крайнюю нужду въ землф... 

Откровенно говоря, я не знаю, къ чему такая 
щепетильность ка этой прекрасной планетъЪ. Зачъмъ 
аппаранеы? Гораздо проще указать на сосЪдей, на 
Англію, которая забрала Египетъ, Аденъ, Перимъ, 
Кипръ, на Францію, которая проглотила Алжиръ, Ту- 
нись и Марокко, на Австро-Венгрію, которая съ%фла 
Боснію, ит. д. ит. д., — я отвЪтить итальянской по- 
говоркой : — Соѕі {ап (а. ВеЪ такъ двлають. Если 
мы будемъ только глядЪть, какъ другіе грабятъ, а 
сами не выЪшаемся, то черезъ десять иВть та же 
самая пресса будетъ насъ же называть дураками, дер- 
жавы перестанутъ съ нами считаться, сосЪди начнуть 
повышать тонъ въ разговорахъ съ нами, и все жир- 
ное, что есть и что будетъ на свътЪ, попадетъ кь дру- 
гимъ, а мы останемся съ пустыми руками; весь міръ 
будеть насъ игнорировать, и ни одна собака не вспом- 
нить о благородствВ, которое мы проявили, не за- 
бравъ куска, что такъ плохо лежалъ. Благодаримъ 
покорно за такую перспективу. Не мы сочинили этотъ 
міръ, не наша обязанность его передЗлывать и не 
намъ отступать передъ тъмъ, что уже сто разъ освя- 
тили своимъ авторитетомъ культурн®йп!я ваши 
Европы. Триполи мы заберемъ, и баста. А обществен- 
ное мне, пресса и проще носители этическихъ на- 
чалъ? Они перебВсятся, и еще придутъ насъ поздра- 
ВИТЬ. 

Лестно и весело жить въ этомъ лучшемъ изъ 
міровъ. 


1911. 
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ПОЛЯКИ И ЕВРЕИ 


Телеграмма гласитъ: «Ограниченія правъ евреевъ 
въ городскомъ самоуправлени въ Польш® приняты 
11-ю голосами противъ 10-ти, причемъ поляки воз- 
держались отъ участія въ баллотировкВ». Въ думской 
комиссін, разсматривающей законопроекть о введеи 
городового положенія въ ПолышВ, участвуютъ два поль- 
скихь депутата: Грабскій и Монтвилль. Если бы эти 
двое голосовали -за равноправіе евреевъ, оно прошло бы 
въ комиссін большинствомъ 12 голосовъ противъ 11. 
Польскіе депутаты заранВе подсчитали это соотноше- 
нів — и отошли въ сторону, чтобы не мћшать «моска- 
лямъ» въ расправЪ надъ польскимъ еврействомъ... 

Въ Варшавъ есть одинъ истинно-польскій «израэ- 
лить» д-рь Нуссбаумъ. Еврейскіе ассимиляторы въ 
Польшъ примыкаютъ, обыкновенно, или къ прогрес- 
сивӣо-демокретической парти, или къ соціалистамъ. 
Г. Нуссбаума эти партіи не удовлетворяютъ въ смыслЪ 
ихъ роїзкоѕсі: онъ предпочель имъ, съ ыћста въ 
карьеръ, народово-демократическій лагерь. На этомъ 
поприщъ онъ теперь и подвизается. И вотъ недавно, 
когда въ «РЬчи» появилась негодующая статья п 
поводу рёшенія одной вліятельной польской органи- 


139 


заціи голосовать за ограничен! еврейскихъ’ правъ въ 
мЬстномъ самоуправлении, г. Нусебаумъ выступилъ 
съ открытымъ письмомъ противъ «Р%®чи». Письмо это 
было построено на двухъ мотивахъ: во-первыхъ, не 
мЪшайтесь вы, москали, въ нашу внутреннюю борьбу; 
во-вторыхъ, если «Ръчь» такъ твердо стоитъ за еврей- 
скія права, то ‘у нея достаточно хлопоть по этому 
дћлу въ остальной Россіи, и незачВмъ искать ихъ 
въ Польш. 

`О первомъ мотив будеть рВчь дальше, а теперь 
о второмъ. Этотъ доводъ часто приходится слышать: — 
Отчего вы вс такъ сердиты на польскій антисеми- 
тизмъ и такъ молчаливо проходите мимо союзниче- 
скаго и оффиціальнаго антисемитизма? Не потому ли, 
что поляки сами слабы, сами угнетены, и на нихъ 
легче сорвать досаду? — Было бы нетрудно отвЪтить 
на этоть упрекъ отводомъ, доказавъ документально, 
что мои единомышленники не проходятъ молчаливо 
ни мимо союзническаго, ни мимо казеннаго антисеми- 
тизма. Но въ данномъ случа гораздо лучше будетъ 
прямо поднять перчатку и сказать: да, ‘это правда, 
мы считаемъ необходимымъ въ этотъ моментъ напра- 
вить вс силы на борьбу именно съ польскимъ анти- 
семитизмомъ, и на, это есть у насъ болышя и серьезныя 
принципіальныя причины. 

Первая изъ нихъ та, что въ Польш® антисемитекое 
движеніе носить особенный характеръ. Съ антисеми- 
тами въ остальной Россія, какъ ни велика ихъ факти- 
ческая власть, нельзя считаться идейно. Можно про- 
тестовать, негодовать, изыскивать способы борьбы и 
отпора, но сражаться противъ этихъ элементовъ идей- 
нымъ оружемъ нћътъ никакого смысла. — Совершенно 
другое дћло въ Польш. Тамъ активная юдофобія 
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идеть изъ самой гущи мВстнаго интеллигентнаго обще- 
ства; крестовый походъ противъ жаргона ведется 
съ наибольшей горячностью именно «прогрессивяыми 
демократами»; во глав послъдней антисемитской атаки 
становится известный писатель Андрей Н%моевскій, 
непримиримый поборникъ и застр8лыцикъ польскаго 
свободомыслія; да и самъ Дмовскій далеко не реак- 
ціонеръ, и руководимое имъ коло во второй Дум 
горячо настаивало на своемъ прав числиться «лъв%е 
к.-д.». Туть есть съ ЕвЗмъ спорить, не унижая себя. 

Вторая причина та, что польскій антисемитизмъ 
(какъ и финнскій) для евреевъ оекорбительнЪе и, въ 
идейномъ смыелЪ, вреднЂе всякаго другого — именно 
потому, что субъектомъ его является нація, сама зжа- 
лующаяся на угнетеніе. Поляки сами взываютъ КЪ 
справедливости, сами оперируютъ ею, кавъ главнымъ 
своимъ моральнымъ орудіемъ, сами связываютъ свою 
эмансипацію съ ея торжествомъ. И если при этомъ 
они отказываютъ въ справедливости евреямъ, то въдь 
это значитъ провозгласить предъ цълымъ міромъ, что 
про евреевъ не только челов чесый, но и божескій 
законъ не писанъ. Евреи всюду угнетены хуже по- 
ляковъ, они тоже вЪрятъ въ конечное торжество правды, 
и, если не дано имъ «стоять въ ряду счастливыхъ 
народовъ,. они хотятъ, по крайней мърВ, числиться 
въ категоріи тЪхъ, которые дожидаются тріумфа спра- 
ведливости, запясаны въ ея очередь, имЪютъ право 
на долю ея даровъ. Антисемитизыъ поляковъ вы- 
черкиваетъ евреевъ и` изъ этой Категори, выталкиваетъ 
и изъ этой очереди, прокламируетъ новое, величайшее 
изъ ограниченій: что и справедливость не для нихъ! 

Вотъ почему нельзя молчать. Можно, отчаявшись, 
:етиснуть зубы и молча страдать подъ гнетомъ мини- 
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стерскихъ циркуляровъ и черносотенныхъ резинъ, во 
пропустить безъ отпора — и позволю еебъ еказать, же- 
стокаго отпора — это послВднее надругательетво, над- 
ругательство угнетеннаго, было бы со етороны евреевъ 
равносильно отреченію даче отъ права на будущре. 
На это они не пойдутъ, и отвётять полякамъ болью 
за боль. 

На-дняхь я пречель въ одной газет утЪшитель- 
ное сообщене, что. конечно, не весь польскій народъ 
юдофобетвуетъ, а лишь извЪстная его часть и т. д. 
Ахъ, уважаемый коллега, вы, можеть быть, и правы, 
но давно надоъло это утВшеніе, ибо грошъ ему цфна. 
Евреевъ всегда увВряютъ, что «лучийе» за нихъ, и 
только «худшіе» противъ нихъ; но бВда та, что «худ- 
шіе» всегда оказываются въ подавляющемъ большии- 
ств. Что вамъ до ихъ качества? Жить и считаться 
приходится не съ качествомъ, а съ количествомъ. 
Если бы и оказалось правдой, что въ Польш есть 
какіе-то (пока еще не разысканные) общественные эле- 
менты, готовые заступиться за евреевъ, то что изъ того, 
когда они сами безсильны? Гдъ вшяне этихъ әле- 
ментовъ, гдз ихъ мощь, отчего они такъ безслВдно 
провалились на всзхъ выборахъ, отчего никто во всей 
Польш® (кромЪ евреевъ) даже ие выдвинулъ ихъ 
кандидатуръ? Или прикажете утВшиться тъмъ, что 
«пролетагіатъ за насъ», онъ «не допуститъ»? Да, ради 
Бога, перестанемъ разъ навсегда втирать очка другъ 
другу объщаніемъ пролетарской подмоги. Сила про- 
летаріата въ далекомъ будущемъ; покамЪстъ онъ еще 
самъ себ помочь не въ состояніи, не то что рБшатьъ 
запутаннзйпия проблемы истори... 

Выбросимъ, наконецъ, за окно этотъ старый хламъ 
платовическихъ утЪшевій и взглянемъ правдЪ въ глаза. 


142 


Когда ғоворятъ, что «Ц®лый вародъ» охваченъ такимъ-то 
настроеніемъ, это не значить, конечно, что нћтъ иеклю- 
ченій : это звачитъ, что вастроеніемъ захвачены руко- 
водящіе, вліятельные круги, и только съ ними и 
можно считаться, ибо они въ данную минуту пред- 
ставляютъ народъ, «политическую наңію». Это мы те- 
перь и видимъ въ Нольшњ. 

Было бы нееправедливоетью зачислить кого-либо 
изъ моихъ единомышленниковъ въ вульгарные нолоно- 
фобы; въ особенноети протестовалъ бы противъ такой 
аттестаціи пишущий эти строки. СмЪю назвать себя 
горячимъ поклонникомъ польскаго народнаго харак- 
тера, польской культурности, польской литературы; 
сознаю и уважаю высокій трагизмъ польской исторіи, 
роль «Винкельрида среди націй», сыгранную Польшей 
въ эпоху великой французской революціи. Больше 
скажу: мы всецћло понимаемъ и болъзненную для по- 
дяковъ сторону теперешней польеко-еврейской вражды. 
Ясно помню то впечатлъніе тяжелаго удара, какое 
произвелъ на виленскихъ поляковъ иеходъ тамошиихъ 
выборовъ въ нервую Думу. У нихъ были исторически- 
вультурныя притязанія на старую Вильну, они ечи- 
тади ее въ сфер своего вліянія, они видъли въ ней 
арену своего еоперничества съ руескей культурой — 
и вдругъ оказалоеь, что городъ чиеєленно въ рукахъ 
не у поляковъ и не у русекихъ, а у третьей группы, 
и депутатомъ отъ Вильны прошелъ Шмарья Хаимовичь 
Левинъ, членъ сіонистскаго комитета и проповЪдникъ 
мъстной синагоги Тагарасъ-Койдешъ. Помню, кавъ глу- 
боко огорчены были тогда виленекіе поляки, и, не 
сочувствуя, понимаю это разочарован. ТЪмъ боле 
повятно то, что происходить теперь въ ПолышВ. Это 
уже не борьба за Литву, РДВ поляки. въ конц кон- 
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цовъ, даже въ Гродненской губернія составляютъ всего 
10 проц. населенія. Польское общество ошеломлено 
появленіемъ новой силы внутри самой Польши. Евреи 
составляють до 15 проц. населенія Ц. Польскаго; 
при этомъ, такъ какъ они сосредоточены главнымъ 
образомъ въ городахъ, ихъ отношеніе къ городскому 
населенію колеблется между 20% и 85%, а въ сред- 
немъ ‘недалеко отъ 40 проц. При этомъ въ цћломъ 
рядъ важныхь городовъ они составляютъ абсолютное, 
въ другихъ (даже въ Лодзи) относительное большин- 
ство. Имъ принадлежитъ до 40% городской земельной 
собственности. Это все не со вчерашняго дня, при- 
близительно то же отношеніе было` и въ 1857 г., но 
прежде какъ-то не принято было въ Польш считаться 
съ еврействомъ, какъ съ политическимъ факторомъ. 
Принималось за достовЪрное, что евреи только вре- 
менно евреи и сами ни о чемъ другомъ не мечтаютгъ, 
какъ только о превращеніи въ поляковъ. Тонкій слой 
ассимиляторовъ, единственный посредникъ между поль- 
скимъ обществомъ и еврейской массой, поддерживалъ 
въ полякахь эту увЪренноеть. Но мало-по-малу эта 
картина ръзко измћнилась. Оказалось, что ассими- 
ляторы давно совершенно отр%®заны отъ еврейской массы, 
и вліяніе на нее перешло къ. элементамъ, выдвинув- 
шимъ лозунгъ самостоятельной еврейской политики. 
Передъ глазами польскаго общества возникъ цЪълый 
‚рядъ симптомовъ .этого новаго настроенія. Прежде 
всего — варшавская жаргонная пресса, общ тиражъ 
которой побЪдоносно соперничаетъ съ тиражемъ поль- 
ской. Поляки увидћли въ этомъ, и совершенно спра- 
- ведливо, первый шагъ къ культурному самоудовле- 
творенію помимо польскихъ источниковъ. Многому на- 
учили поляковъ и выборы въ Госуд. Думу: они уви- 
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ДЪли, что еврейское населеніе (даже ассимиляторы), 
не подчиняясь настроеніямъ, господетвующимъ въ поль- 
ской сред%, нам%чаетъ для себя собственные поли- 
тическіе пути. Собственно исходнымъ пунктомъ те- 
перешняго антагонизма надо считать выборы въ первую 
Думу. Черезъ годъ посл того состоялись парла- 
ментскіе выборы въ Галиціи, обнаруживийе, на фонћ 
всеобщаго голосованія, ту же тенденцію, но съ еще 
большей яркостью: 30 тысячъ еврейскихь голосовъ 
были поданы за еврейскихъ націоналистовъ. Это про- 
извело впечатлћніе и въ Царств Польскомъ. И воть, 
сначала Дмовскій, а за нимъ теперь Н%моевёкій вы- 
нуждены были заявить ассимилятбрамъ: вы оказались 
банкротами, миөъ о «полякахъ мойсеева закона» такъ 
и осталея миеомъ, привести къ намъ еврейскую массу 
вы нө въ состояи, и эта масса недвусмысленно про- 
возглашаетъ въчто для насъ неожиданное и неслы- 
ханное: будто въ Польш% отнынъ двъ наши! 
Повторяю, вамъ вполнф понятно, какъ тяжело 
на первыхъ порахъ таков открытіе, особенно потому, 
что горечь въ данномъ случа осложняется болћаненной 
нацюнальной чуветвительностью полявовъ. Но, въ сущ- 
ности и въ корнВ своемъ, это — лишь варіація того 
чувства, которое овладъло европейскимъ феодаломъ, 
когда онъ увидћлъ, что на сцену выступилъ новый 
соискатель власти — буржуазія. Это чувство вообще 
свойственно веЪъмъ власть имущимъ или на нее пре- 
тендующимъ, когда неожиданно является новый пре- 
тендевтъ. Это чувство само по себ не лишено красоты 
и трагизма, и можно очень красиво описать, какъ это 
больно и горько, когда въ старое заповъдное дворян- 
ское гиЪздо, въ вишневый садъ, вторгается чумазый 
разночинецъ. Но когда изъ поозіи это чувство пере- 
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носится въ политику, получается просто гадость. 
Больно было и нмцамъ Австрія видЪть, какъ въ 
имперіи, созданной ихъ руками, рушится единовластіе 
нВмецкой культуры, такой возвышенной, такой бо- 
гатой, и на ея мъстћ водружается мужицкая чешская 
рвчь. И самимъ полякамъ не впервой переживать 
разочарованія этого рода. ПолвЪка тому назадъ поль- 
скіе политики въ Галиціи еще увЪряли, что русинъ 
въ дфйствительности не существуетъ, а ихъ просто 
изобрВлъ нам%ъстникъ графъ СОтадіонъ въ пику поля- 
камъ; и, дВйствительно, для многихъ поляковъ тогда 
притязаніе русинъ на самостоятельное національное зна- 
ченіе было неожиданностью. Но съ такими неожи- 
данностями и разочарованіями приходится рано или 
поздно примириться, какъ примиряются, въ конц 
концовъ, чиновники съ необходимостью народнаго пред- 
ставительства, аристократы съ неизбъжностью всеоб- 
щаго избирательнаго права. Только это — если стоять 
на почв политической порядочности — только это и 
остается полякамъ: примириться. Противъ факта ни- 
чего нельзя подЪлать: да, въ ПольшВ дв націи, и 
города Польши, т. е. очаги и вмъстилища м%Ъстной 
‚Вультуры, принадлежать обфимъ націямъ поровну. 
Одни будуть этимъ огорчены, зато другіе обрадованы : 
однимъ покажется, что это новый чумазый л%зетъ 
въ вишневый садъ, зато другіе увидятъ въ этомъ 
торжество принциповъ демократ, равноц%ънности че- 
ловЪческихъ породъ. Каждый ощущаетъ по своему, 
но дЪло не въ чувствахъ, а въ фактВ. Польша есть 
страна поляковъ и евреевъ. Это фактъ, и фактомь 
останется. 

Ничего нельзя имЪть противъ того, что польскіе 
націоналисты скорбятъ по поводу этого факта. Скорбь 
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естественна, и можно было бы надћяться, что, пере- 
строивъ отношенія сожительства на вовыхъ началахъ, 
народности нашли бы сносный шойоз ууеп@1. Но со- 
вершенно другимъ должно быть ваше отношеніе къ тому 
бунту противъ факта, который теперь съ разныхъ 
сторонъ поднятъ въ ПольшВ, и особенно къ той не- 
разборчивости въ средствахъ, какая при этомъ про- 
является. Во время выборовъ печатались летучіе 
листки: «Кодасу! Если отъ Варшавы пройдетъ еврей, 
поклянемся нпчего не покупать у евреевъ!» Отъ Вар- 
шавы прошли юдофобы, но тъмъ не менће проповЪдь 
экономическаго бойкота евреевъ безчинствуетъ по всему 
краю, разоряя сотни еврейскихъ семействъ. Г. Н%- 
моевскій идетъ дальше и прямо грозитъ погромомъ. 
Народовые демократы идуть еще дальше. Погромъ — 
это, всетаки, самопомощь, —& польское коло, отбросивъ 
церемоніи, зоветъ на помощь самого москаля. въ лиц 
реакціоннаго большинства Гос. Думы. Одна надежда 
на васъ, отцы родные, октябристы и союзники, под- 
держите да не выдайте: не давайте евреямъ избира- 
тельнаго равноправія въ польскихъ городахъ. Помо- 
гите, братья-славяне Бобринскій и Пуришкевичъ, со0- 
гнуть польскаго еврея тоже въ бараній рогъ... 

Это уже не чувство, которое можно уважать: 
это уже борьба, борьба, не стъђсняющаяся скверныхъ 
средствъ, борьба съ помощью угрозъ, подвоховъ и 
подножекъ. И евреевъ эта борьба ставитъ предъ не- 
обходимостью перенести вопросъ о польско-еврейскихъ 
отношеніяхъ на другую почву и показать, что они 
еще тоже не сгнили. 

Г. Нусебаумъ находить, что «Р®чь» не см®еть 
вмЪшиваться во внутреннія дъла Польши. Мн%ніе это 
очень характерно для той психологи, яркимъ образ- 
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цомъ которой является этоть распространенный въ 
Польш® типъ взрнаго панскаго Мошки, готоваго ко 
всяческимъ услуѓамъ. Во весь ростъ обрисовалъ его 
когда-то Шевченко, четырьмя строчками: 


Передъ паномъ Хвёдоромъ 
Ходыть Мошко ходоромъ — 
И задкомъ, и передкомъ 
Передъ паномъ Хведиркомъ... 


Повторяю, для психолога это выступленіе вфрнаго 
Мошки — кладъ. Но политически предъявленный имъ 
отводъ — нелћпость. · Теперь всюду признано, что судьба 
націовальныхъ меньшинствъ не можетъ быть всецћло 
предоставлена произволу м%ъстнаго большинства: права 
меньшинства должны гарантироваться и охраняться са- 
мимъ государствомъ, и если государство еще не до- 
росло до этой высоты, то долгъ охраны меньшинствъ 
падаетъ на всероссійское общественное мнзн1е. Въ эпоху 
второй Думы, когда коло внесло законопроевтъ объ 
автономіни края, гд ничего не говорилось о все- 
общемъ избирательномъ прав, прогрессисты въ Вар- 
шавћ, помню, печатно настаивали, чтобы Дума сама 
вставила принципъ всеобщаго голосованія, ибо-де на 
польскій сеймъ нельзя положиться — тамъ будуть 
верХоводить народовцы, а они способны на веякіе сюр- 
призы въ этомъ отношени. Т. е., иными словами, 
тогда прогрессисты звали москаля на помощь про- 
тивъ народовцевъ. Теперь народовцы зовуть москаля 
на помощь противъ евреевъ. Словомъ, польскія партій 
сами далеко не такъ щепетильны по части «чужого 
вмЪшательства» и, когда имъ это выгодно, апелли- 
рують въ Петербургъ — не только къ общественному 
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мнъвію, но и къ влас-ямъ предержащимъ. Остается 
и евреямъ апеллировать — конечно, не къ властямъ, 
а къ другой силЪ, съ которой полякамъ слЪдуетъ 
очень и очень серьезно считаться: къ передовому 
общественному мнънію Россін и Европы. 

Я выше употребилъ слово зжестокій отпоръ». 
ЗдВеь его надо повторить я подчеркнуть. Конечно, 
я далекъ — очень далекъ! — отъ переоц®нви еврейскихъ 
силъ. Но зато въ Польш, кажется, никогда не отучатся 
отъ опасной привычки переоцЪнивать польскія силы. 
Полвъка тому назадъ австрійскій писатель Фишгофъ 
далъ польскимъ политикамъ краткую характеристику, 
которая, кажется, недалека отъ истины: «Это — вели- 
чайшіе сангвиники Европы; имъ всегда кажется, что 
и Европа, и они сами вотъ-воть наканун® великихъ 
событій». Это, повидимому, у нћЪкоторыхъ неизлћчимо. 
Вотъ и теперь г. Дмовскій печатно заявилъ, что не- 
чего обращать вниманіе на голоса русекой передовой 
печати. Г-ну Дмовскому, очевидно, кажется, что онъ 
уже «наканун%», и что можно уже плюнуть въ колодезь. 
Это большая ошибка, и какъ бы не пришлось горько 
за нее каяться. Русская Польша далеко еще не «на- 
канун» своего свътлаго дня, и не’ будетъ ей еввт- 
лаго дня, пока не разсвътетъ одновременно и равно- 
мърво надъ всей Россіей, пока не останется побфда 
за тьми, въ чей колодезь совВтуетъ плевать г. Дмовекій. 
Ой, не торопитесь, панове, не плюйте въ колодцы, 
ни въ россійскіе, ни въ европейскіе! Еще тысячу разъ 
вы испытаете на собственныхъ горемычныхъ плечахъ, 
что единственная ваша поддержка и опора — въ 06- 
щественномъ минћніи, что только оно, въ концвВ кон- 
цовъ, способно принести вамъ лучше дни, и что 
лучше вамъ перенести еще три разгрома, чћмъ 80- 
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терять эту позицію — этоть-ореоль благороднаго муче- 
ничества въ глазахъ передового міра. Ибо, если ее 
потеряете — потеряете высшее и важнъйшее: надежду! 

‚Наэту почву отнынЪ переносится вопросъ о польско- 
еврейскихъ отвошеніяхъ. Ужъ не взаправду ли по- 
вЪрили польскіе лидеры, что ихь ДВло въ шляп, 
что ПольшВ отнынЪ безразличенъ голосъ обществен- 
наго мнЬнія? Или не стоить на очереди въ Познани 
әкспропріація польскихь земель, въ Россія выд%злене 
Холмщины? Или въ самомъ дл въ Варшав хо- 
тять добиться, чтобы какъ разъ въ этотъ моменть 
польское имя стало притчей во языцћъхъ, синонимомъ 
насильничества, нетерпимости и гнета, и чтобы тысяче- 
голосое эхо, въ отв№ть на стоны изъ Познани и 
Холма, грянуло: Под%ломъ? | 

Выше я оговорилея, что апелляція со стороны 
евреевъ мыслима только по адресу общественнаго мнз- 
нія, а не по адресу властей передержащихъ. Это, 
при теперешней конъюнктурћ, ясно само собою. Но, 
если не игмЪнится нынЪшній курсъ польскаго 06- 
щества, кто знаетъ, чъмъ еще это все можетъ кончиться. 
Конечно, смЪшно было бы давать польскому еврейству 
издали какіе-нибудь совЪты и еще смЪшн%ће брать 
на себя, сидя вдали, неприсвоенную роль истол- 
кователя его намВреній. Но, наблюдая со стороны, 
нельзя не вид'Вть, что польске шовинисты ведуть 
опасную игру, создавая себВ въ краћ такого вліятель- 
наго врага, ставя половину городского населенія 
Польши, населенія исконнаго, умнаго, энергичнаго, 
предпріимчиваго, экономически вліятельнаго — въ без- 
выходное положеніе, когда неоткуда ждать помощи, 
кром какъ извнЪ. Русскій націонализмъ не всегда 
будетъ олицетворяться черною сотней, съ ея грубыми 
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топорными пріемами порабощенія. Еще можеть наро- 
диться новое поколзШе русскихъ политиковъ, болВе 
тонкое и хитрое, вооруженное не кулакомъ, а сме- 
валкой и расчетомъ, и люди этого поколВн1я могутъ 
еще обратить серьезное внимане на то, что въ Польш% 
есть полтора миллюна обиженныхь и раздраженныхъ 
людей, на которыхъ, при умъломъ использованіи, 
можно опереться въ интересахъ государственной цөн- 
трализаціи. Такъ давно дДЪйствують мадьяры съ 
евреями Трансильваніи — да и въ Польш% многіе, хотя 
больше молчаливо, уже предвидять возможность такой 
комбинаціи. Подумывають о ней, какъ видно изъ по- 
слзднихь фактовъ, уже и нзкоторые думскіе русси- 
фикаторы. Я лично хочу надзяться, что польское 
еврейство, если даже представится искушеніе, на та- 
кую вомбинацю не пойдетъ. Но слаба человЪ ческая 
натура предъ искушеніемъ, и разумн%Ђе, гораздо ра- 
зумнће поступаетъ тотъ, Ето не провоцируетъ отпора 
и не создаетъ себЪ враговъ подъ бокомъ и въ соб- 
ственномъ дом. | 

Хорошее дъло — миръ между народами, и сл%ћдо- 
вало бы публицистамъ проповздывать миръ, а не 
борьбу. Но это хорошо до тћхъ поръ, пока иЪтъ на 
сценћ явнаго желанія сБсть ближнему верхомъ на 
шею. Мода возить сосъда на своей шеф, глотать 
затрещины, ходить ходоромъ передъ паномъ Хведо- 
ромъ — тоже прошда. Съющіе вЪтеръ пожнуть бурю. 
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КУРШИ 


Законопроекть 0 городскомъ самоуправлении въ 
Царствз Польскомъ, очевидно, пройдетъ, и намъ, без- 
помощнымъ зрителямъ, остается только одно: конста- 
тировать факты и подсчитывать разбитую посуду. Но, 
по крайней м%р%Е, этотъ подечетъ надо сдфлать воз- 
можно аккуратнће. Если не можемъ ничего испра- 
вить, будемъ хоть знать, въ чемъ характерныя особен- 
ности создающагося положенія и какъ ихъ слздуеть 
оцћнить. Кто знаетъ, авось когда-нибудь это приго- 
ДИТЯ. 

Законопроектъ о городскомъ самоуправленін для 
Польши въ общемъ либеральнће того городового по- 
ложенія, подъ которымъ кряхтить нынБ остальная 
муниципальная Россія ; достаточно указать, что квар- 
тиронаниматели будутъ тоже допущены къ выборамъ. 
Административный надзоръ, правда, доведекъ до чрез- 
мърности, но вЪдь и въ остальной Россіи онъ окру- 
жаетъ и пропитываетъ всю муниципальную сферу. Въ 
общемъ можно было бы считать этотъ законопроектъ, 
на нашъ теперешний скромный аршинъ, нћкоторымъ 
шагомъ впередъ, если бы не его сложныя ухищренія 
въ области нацюнальнаго вопроса. Какъ известно, по 
законопроекту избиратели раздъляются на три кури: 
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русскую, еврейскую и «всъхъ остальныхъ», т. е. поль- 
скую. Еврейская курія избираетъ одну десятую часть 
гласныхъ, а въ городахъ, гдЪ еврейское населеніе въ 
большинствъ, одну пятую; остальное число гласныхъ 
распредЪляетея между русской и польской куріями 
пропорціональво, причемъ, однако, русская курія 
имћетъ право, по крайней мър%ћ, на одного гласнаго, 
если только въ ея составЪ наберется хоть пять душъ 
избирателей. Такимъ образомъ, городъ, гдъ им%етея, 
допустимъ, 40 тысячь евреевъ, 10 тысячъ поляковъ 
и пять русскихъ чиновничьихъ семействъ, получить 
думу такого состава: 1 русскій гласный, 14 евреевъ 
и 55 поляковъ. Городъ же, гдВ имЗется, допустимъ, 
25 тысячъ евреевъ, 25 тысячъ поляковъ и тысяча 
русскихъ, получить такую думу: 2 или 3 русскихъ 
гласныхъ, 60 или 61 полякъ и всего 7 евреевъ. Этн 
махинащи и составляютъ отрицательную особенность 
законопроекта. Если бы то же самое ввели въ осталь- 
ной Россій, оно бы не вызвало особенныхъ протестовъ 
даже со стороны евреевъ.`ЗдЪеь евреи теперь совер- 
шенно отстранены отъ муниципальныхь выборовъ, такъ 
что и такое процентное допущеніе было бы шагомъ 
впередъ. Въ Польш%Ъ это — шагъ назадъ, потому что 
тамъ до сихъ поръ не дЪйствовали еврейскія огра- 
ниченія. Создается прецедентъ, сразу низводящій 
евреевъ и тамъ до ранга низшихъ, безправныхъ гра- 
жданъ. Съ другой стороны, искусственно усиливается 
вліяніе русскаго меньшинства — элемента пришлаго, чи- 
новвичьяго, чуждаго и часто враждебнаго краю. 

Все это вызываетъ естественный отпоръ со ето- 
роны прогрессивнаго общественваго миЪнія. И совер- 
шенно справедливо. Но у насъ, въ еожалћнію, при- 
нято выражаться неточно, и потому всякій, кто хо- 
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четь однимъ словомъ охватить непріятныя стороны 
этого законопроекта, говорить: вводятся національ- 
ныя кури. Выходить, будто все зло въ самомъ прин- 
цип В національныхъ курій. Такъ ли это на дЪлћ — 
еще вопросъ, который стонтъ внимательно обсудить. 

Авторъ этихъ строкъ тоже не сторонникъ и не 
поклонникъ національныхъ кур; почему — 0 томъ 
будетъ сказано въ концЪ. Но, чтобы судить о пре- 
имуществахъ и недостаткахъ этого института, надо 
взять его самъ по себъ, въ чистомъ вид, отбросивь 
на минуту тћ несправедливыя и неблаговидныя цЪли, 
для которыхъ онъ пущенъ въ ходъ въ Россін. Въ 
чистомъ вид система національныхъ кур есть одинъ 
изъ способовъ обезпечить меньшинству пропор- 
ціональное предетавительство. Въ Россін эту си- 
стему использовали для того, чтобы создать непро- 
порціональное представительетво. Это очень не- 
хорошо, но вздь виновать въ этомъ не самый 
принципъ національныхъ кур, — виновато извра- 
щеніе принципа. Чтобы судить о самой системз, 
надо отвлечься отъ этихь извращен и не перено- 
сить ихъ одіумъ ва самый принципъ. Чтобы судить о 
принцип, надо взять его тамъ, гдъ онъ проведенъ 
въ чистомъ вид%, т. е., гдз каждая курія получаетъ 
столько мандатовъ, сколько ей слздуеть по справед- 
ливости. 

Первый такой опыть сдћланъ быль въ австрій- 
ской провинціи Моравіи въ 1905 году и явился ре- 
зультатомъ соглашенія обзихъ мЪстныхъ народно- 
стей — чеховъ и нъмцевъ. Первые составляютъ 75 проц. 
населенія края, а вторые — 25. По вычисленіямъ Не!д’а, 
90 процентовъ общинъ Моравш имъютъ однородный 
составъ населенія (чисто чешскій или чисто н%ћмец- 
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кій) И ТОЛЬКО ВЪ 10% общинъ населеніе перем шано; 
но зато часто въ одинъ и тоть же избирательный 
округь входять разнородныя общины; кромъ того, 
во всЪхъ боле крупныхь городахъ населеніе сильно 
см8шано, причемъ большинетво въ нихь——н®мцы. Все 
это вело съ давнихъ временъ къ нацюнаньнымъ тре- 
ніямъ на выборахъ. Н№мцы старались провести нъмца, 
чехи — чеха. Избиратели смотрни сквозь пальцы на 
подитическія качества кандидата, лишь бы провести 
‚ «своего». Каждая избирательная кампанія, безразлично, 
были ли то выборы въ областной сеймъ или въ рейхе- 
ратъ, наполняла атмосферу чадомъ нацоналистиче- 
скихъ страстей. Еще съ 1896 г. начались переговоры 
о томъ, какъ бы полюбовно размежеваться, обезпечить 
за каждой народностью разъ навеегда причитающееся 
ей число мандатовъ, чтобы прекратилась національ- 
ная грызня на выборахъ. Въ 1905 г. реформа была 
принята, сначала только для сеймовыхъ выборовъ. 
Въ каждомъ округћ отдћльно избираютъ чехи и 
отд%льно нЪмцы. Избиратели вносятся въ отдёльные 
списки, причемъ каждый вправ№ требовать, если про- 
изошла ошибка, чтобы его вычеркнули изъ чужого 
національнаго списка и перенесли въ списокъ той 
народности, къ которой онъ самъ себя причисляетъ. 
Число мандатовъ распредвлено между обћими курями 
разъ навсегда по соглашенію обЂихъ сторонъ, такъ 
что справедливое представительство обезпечено. Те- 
перь нъмцы не должны при каждыхъ выборахъ 
бояться, что въ сейм окажется однимъ нЪмцемъ 
меньше, и чехамъ не приходится дрожать за каждый 
свой мандатъ отъ смЪшаннаго округа. Већ избиратели 
знаютъ, что получать свое; поэтому они могутъ, на- 
конецъ. болђе епокойно и трезво оцфнивать своихъ 
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кандидатовъ съ точки зрънія дБловой и нравствен- 
ной. Въ 1906 г. та же система проведена была въ Мо- 
рави п для выборовъ въ рейхсратъ. У насъ часто 
говорятъ, что національныя куріи только раздуваютъ 
націоналистическія страсти. Да: такія кури, какія 
выдумалъ Столыпинъ. Но вотъ, что пишуть люди, 
знакомые съ положеніемъ вещей, о результатахъ на- 
ціональныхъ курій въ Моравіни. Членъ моравскаго 
сейма Альфредъ Фишель, въ стать, написанной для 
русскаго изданія «Формы національнаго движенія въ 
современныхъ государствахъ», говорить о куряхъ: 
«Нововведеніе, которое не только сыграло большую 
службу въ дълЂъ установленія національ- 
наго мира въ Моравіи, но и объщаетъ послужить 
поучительнымъ примфромъ для другихъ прованцій»... 
«Въ общемъ, въ Моравіи все же создана основа 
для мирнаго сожительства обЂихъ на- 
ц1ональностей». А. фонъ-Скене («Оег пайопа]е Ацз- 
Б1еісЬ іп Маһгеп», 1910) констатируетъ: «Введеніе от- 
дБльныхъ избирательныхъ списковъ по національно- 
стямъ навсегда устранило прежнюю жесто- 
кую нац1ональную борьбу чеховъ и н%м- 
цевъ на выборахъ въ представительныя учрежде- 
нія». Заслуга не малая. 

Въ 1909 году была введена та же система для 
сеймовыхъ выборовъ въ Буковин%, а затЪмъ въ Босніи- 
ГерцеговинЪ. Любопытно при этомъ, что Буковина съ 
ея пятью народностями (41 проц. русинъ, 81,6 проц. 
румынъ, 13,3 проц. евреевъ, 9 проц. нъмцевъ и 3,7 
проц. поляковъ) была всегда самой спокойной и мир- 
ной изъ областей Австрии въ національномъ отноше- 
ній ; такимъ образомъ, сеймъ, вводя — съ согласія всВхЪ 
фракцій — реформу избирательнаго права съ національ- 
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ными куріями, руководствовался исключительно же- 
ланіемъ обезпечить мпръ и на будущія времена. 

Это все заставляеть предположить, что самъ по 
себ принципъ національныхъ курій, если его не 
извращать и не употреблять во зло, далеко еще не 
такъ ужасенъ. Россійскія передовыя парти тоже не 
всегда такъ ръзко отрицательно высказывались объ 
этомъ принцип. Напримъръ, нђъсколько лЪтъ тому 
назадъ вышла подъ редакціей В. М. Гессена брошюра 
«Автономія, федерація п національный вопроеъ»; тамъ 
сказано: «ВполнЪ еправедливое представительство мо- 
гуть создать только пропорціональные выборы... При 
пропорціональной системъ каждая національность вы- 
бираеть отдъльно отъ другихъ, по своему списку» 
(стр. 33). Авторъ ошибся: подъ техническимъ терми- 
номъ «пропорціональной еистемы» понимается н%Ъчто 
другое; то, о чемъ онъ говоритъ, носитъ названіе 
національныхъ курій или (въ Австріи) національнаго 
кадастра; и къ этой то систем «выборовъ по отдъль- 
ному списку» авторъ и кадетскій редакторъ относи- 
лись, повидимому, вполиЪ благожелательно. Загра- 
ницей же къ національнымъ куріямъ совершенно благо- 
склонно относятся и политики «лфвће к.-Д.». Шприн- 
геръ въ своей книгЪ «Огопііареп опа ЕпбисЕапезаее 
дег ӧзі.-опе. Мопагсһіе», предлагая реформу управле- 
нія, настаиваетъ на слЪдующемъ: «Уставъ объ окру- 
гахъ долженъ ввести обязательную націовальную ме- 
трикацію и выборы по національнымъ избирательнымъ 
корпусамъ во всфхъ смЪшанныхъ общинахъ, участ- 
кахъ и округахъ» {стр. 242). А Рудольфъ Шприн- 
геръ, иначе Карлъ Реннеръ, — видный соціалъ-демо- 
кратъ. 

Почтенный М. М: Ковалевскій помћъстилъ въ мар- 
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товской книжЕВ «ВЪетника Европы» (1911) статью, гдЪ 
настапвалъ, что все это, можеть быть, хорошо для за- 
конодательныхъ корпусовъ, какъ рейхсрать или сеймы, 
но не годится для органовь м$етнаго самоуправле- 
нія. Во-первыхъ, можно еще поспорить о томъ, дЪй- 
ствительно ли сеймы аветрШекихь провинцій, по 
объему своихъ функцій, заслуживають въ серьезъ ти- 
тула законодательныхъ корпусовъ. Можеть быть, 
правильнће было бы сказать, что «автономія» австрій- 
скихъ земель больше похожа на простое самоуправле- 
нів, только облеченное въ громкія слова; по крайней 
мр, вс австрійскіе автономисты на это жалуются. 
Но д%Бло не въ томъ. Гораздо важне выяснить, дъй- 
ствительно ли местное самоуправлене не нуждается 
въ такой системЪ, которая обезпечивала бы національ- 
ностямъ справедливое представительство въ земскихъ 
или городекихъ органахъ и въ то же время устра- 
няла бы національную борьбу на выборахъ. Утвер- 
ждать, что въ такой системъ нЪть надобности, можно 
было бы только тогда, если бы доказать, что въ 
мБестномъ самоуправленін націоналистическіе моменты 
не могуть играть никакой роли. М. М. Ковалевсьій 
и пытался это доказать въ одной изъ свонхъ рВчей 
въ Гос. СовЪтЪ, но это и было слабъйшимъ мБстомъ 
въ его сильной и убЪдительной р$чи. Напротивъ, 
именно дла м5$етнаго хозяйства и представляють 
гаавный объектъ нащональной борьбы. Это — важнВй- 
шая изъ тЪхъ костей, за которыя грызутея пноплемен- 
ные сос%дъ съ сосфдомь. Прежде всего, вЪдЪнію 
м5етныхъ органовъ подлежатъ просвЪтительныя учре- 
жденія, т. е. именно то. чБмъ каждая народность оео- 
бенно дорожитъ. Но и въ дБлахъ чисто хозяйственныхъ 
каждая народность стремится урвать побольше выгодъ 
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для себя и взвалить невыгоды на инородца. Странно 
даже спорить объ этомъ, настолько это общеизвЪстно. 
Итальянцы южнаго Тироля давно жалуются. что нћ- 
мецкое большинство сейма при распред%ленін субен- 
дій на сельско-хозяйственныя цЪли отдаеть львиную 
долю н$змецкимъ округамъ, а итальянскимъ перепа- 
даютъ крохи. Ужъ на что нейтральное дЪло — борьба 
противъ наводненш, а и туть проявляется пред- 
почтеніе: берега ръки Эчъ, разливы которой особенно 
тяжело сказывались въ южномъ (птальянскомъ) Ти- 
рол, начали укръплять съ верхняго теченія, прохо- 
дящаго по н$мецкимъ округамъ, хотя тамъ навод- 
нен1я случались гораздо рВже, и итальянцамъ долго 
пришлось ждать своей очереди. Справедливость этихъ 
жалобъ признають и нфмцы (см., напр., брошюру 
Аозіпасџиѕ'а «Вез Тпидепипае»). А развз чешеко-нЪ- 
мецкая борьба не ведется главнымъ образомъ на почв+ 
хозяйственнаго вытфенен1я? РазвЪ не ярко-хозяйствен- 
ный характеръ носитъ борьба поляковъ за свое на- 
ціональное существованіе въ Познани? И можно ли 
отрицать, что въ этой борьбЪ громадный перевЪеъ 
получаеть та сторона, которой удается захватить въ 
свои руки городскую ратушу? Наконецъ, еели не- 
достаточно очевидности и нуженъ ученый авторитетъ, 
то можно сослаться на того же Реннера-Шпрингера. 
Года три тому назадъ онъ напечаталь въ «Катрі. 
органЪ аветрійскихъ с.-д., статью о нацюнальныхъ об- 
щпнахъ, гдЪ высказываеть буквально слЬдующее: 
«БолЪе чъмъ гдЪ бы то ни было, вертится здфеь 
(въ общинномъ хозяйств) національная борьба во- 
кругъ спора о «моемъ» и «твоемъ». Школы, больницы, 
учрежденія общеетвеннаго призрЪн!я, часто стотысяч- 
ныя имущества — все это избирательный бюллетень мо- 
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жеть отдать въ руки или одной или другой народ- 
ности». Оттого Шпрингеръ, какъ выше указано, реко- 
мендуеть проводить въ смЪшанныхъ общинахъ и оЕру- 
гахъ систему національныхъ курШ. 

Намъ, россіянамъ, нечего далеко ходить за при- 
мЂрами націоналистической борьбы вокругъ городского 
хозяйства. Воть уже сколько лћтъ, какъ шовинисти- 
ческе элементы русскаго населенія Одессы  ста- 
раются — не безъ успћха — разорить и вытЗенить изъ 
экономическихь позицій еврейское населеніе, и кто 
же не знаетъ, какую силу имъ въ этомъ отношенін 
придаеть ихъ господство въ городской дум%. Но даже 
Одесса блЪднћеть предъ тЪмъ, что на этой почв» 
происходить въ ПольшВ. Вся борьба двухъ націй, 
которымъ принадлежитъ край, ведется здЪеь на эко- 
номической почвЪ. Бойкоть еврейской торговли и 
еврейскаго ремесла — вытВсненіе еврейскихъ промыш- 
ленниковъ — это главные, даже единственные лозунги 
всего польскаго экономическаго движешя. На дипло- 
матическомь яЯзЗыЫЕЪ это называется зроЇз2с2епіе 
ппез2с2айзіта, т. е. «созданіе польской буржуазіи»; 
но ксендзы въ проповдяхъ и газетчики въ статьяхъ 
переводятъ это проще: «не покупайте ничего у евреевъ». 
Совершенно понятно, какое значеніе при этомъ пріобр%- 
таетъ для каждой пзъ борющихся народностей та пли 
иная доля власти въ городской дум. Деп. Грабскій 
еще. въ прошломъ году. откровенно объяснилъ въ бе- 
СЪВДВ съ сотрудникомъ варшавской газеты «Зю\о», для 
чего ему и его единомышленнпкамъ такъ необходимо 
преобладаніе въ городекихъ думахъ: главное д%ло — 
созиданіе польской буржуазш, а потому надо всеми 
силами поддерживать каждую новую польскую фирму 
(иными словами, не давать заказовъ еврейскимъ фир- 
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мамъ); вромъ того, надо стремиться къ тому, чтобы 
евреи, не желающіе ассимилироваться, получали за 
это упорство должное возмездіе въ вид осязатель- 
ныхь невыгодъ (см. брошюру «Поляки и евреи», Одесса 
1911 ѓ.). Это — довольно ясная программа системати- 
ческаго бойкота, на помощь которому будеть пущена 
въ ходъ вся муниципальная машина. Трудно посл 
этого говорить, будто городское хозяйство въ націо- 
нальномъ отношеніи по своей природъ нейтрально. 
Сове%мъ напротивъ. Если бы правительство даже само 
предложило ввести- въ городахь Польши совместные 
выборы, безъ всякихъ гарантій для меньшинства, то 
еще вопросъ, разумно ли было бы, при такомъ настрое- 
ни въ кра, согласиться на эту реформу. 

Передъ нами образецъ совмћстныхъ выборовъ безъ 
всякихъ кур: это — избирательная система для вы- 
боровъ въ Гос. Думу, дЪйствующая въ Польш% и 
понын%. Ея результаты известны: поляки не пропу- 
стили въ три Думы ни одного өврея, не только въ 
третью, гд у нихъ всего 11 мандатовъ, но и въ пер- 
вую и во вторую, когда въ ихъ рукахъ было свыше 
30 депутатекихь креселъ. Ни одного представителя. 
Они даже ассимиляторовъ не хотятъ. Что же выягры- 
ваетъ еврейское населеніе Польши отъ того, что на 
выборахъ въ Гос. Думу оно не «обособлено», не «отрћ- 
зано», не «отгорожено китайскою стБной» отъ братьевъ- 
поляковъ? Выигрыштъ только тотъ, что это населеніе 
остается совершенно беззащитнымъ, и теперь, когда 
братья-поляки въ союзъ съ Крупенскимъ и прочими 
грабятъ его права, оно даже не можетъ протестовать. 
НЪтъ никакого сомннія, что та же самая картина 
получилась бы, при совмъстныхъ выборахъ, и о 
городамъ. Оттого деп. Грабскій, вапримъръ, былъ еще 
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годъ назадъ противникомъ вурШ. Онъ сказалъ въ 
томъ же интервью съ сотоудникомъ «ота»: «Из- 
вЪстно, что еврен составляютъ большинство только въ 
маленькихъ городахъ, въ большихъ же, какъ, напр., 
Варшава, Лодзь, Сосновицы и ‘т: д., евреи составляютъ 
лишь значительное меньшинство. . Не. подлежить по- 
этому ни малъйшему сомнЪвір, ЧТо именно въ этихъ 
городахъ, имъющихъ для насъ гораздо большее зна- 
ченіе, чЪмъ остальные мелкіе ‚пункты. преобладающее 
польское населеніе, при ` отсутетви еврейской кури, 
выбирало бы въ гласные думы лишь такое количество 
өвреевъ, какое оно считало бы необходимымъ въ об- 
щихъ ‘интересахъ, и, что наиболВе важно, выбирало бы 
лишь такихь евреевъ, которые съ польской точки 
зрђнія етого завлуживаютъ». Иными словами, поляки 
тогда могли бы фальсифицировать еврейское предста- 
вительство во всЪхь важнЪйшихь городахъ края, вы- 
бирая не тзхь евреевъ, кого хотятъ сами евреи, или 
вовсе ни одного еврея гласнаго не пропускать. Трудво 
сказать, что въ этой перспектив корошаго, и стоить 
ли ради такихъ результатовъ воевать: противъ кур. 

Иногда на это отвъчаютъ, что зато евреи могли 
бы — въ тВхъ городишкахъ, гдЪ они въ большинетвЪ — 
выбирать лишь столько поляковъ, сколько имъ угодно, 
и лишь твхъ, которые имъ угодны. Заманчивая пер- 
спектива. Это значило бы, что поляки фальсафици- 
руют» еврейское представительство, а евреи польское. 
Легко себ представить, какія отношенія поснВ этого 
установились бы въ такихъ городахъ между польскимъ 
менынинствомъ и еврейскимъ большинствомъ. Вол- 
комъ бы другъ на друга смотрфли. Эта злоба, разго- 
рающаяся при совмъстныхъ выборахъ во время каждой 
избирательной кампаній и вливающая . новыя волны 
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яда въ и безъ того отравленную атмосферу — это, между 
прочимъ, еще хуже, чВмъ всВ остальные безотрадные 
результаты такихъ выборовъ. Газета «Ргазшп@», говоря 
о куріяхъ, указала какъ-то на ихъ главное преиму- 
щество: он устранять то «гогромное настроеніе», ко- 
торое обыкновенно сопровождаетъ выборы въ Польш%, 
особенно въ ВаршавЪ. Что слово «погромное настрое- 
ніе» туть совершенно кстати, не ръшится отрицать 
ни одинъ человзкъ, хоть немного знакомый съ поло- 
женіемъ вещей. Для тЪхъ, кто съ положеніехъ вещей 
не знакомъ, я приведу н$Зеколько образцовъ избира- 
тельныхь прокламацій, обращавшихся въ ВаршавЪ 
при первыхъ и вторыхъ ныборахъ. Одна: «Водасу! 
Пселянемся, что если евреи поб%дятъ на выборахъ, 
мы не купимъ больше у еврея ни за гропгь товару». 
Это огромными буквами, а дальше крохотнымъ шриф- 
тсмъ: «Погромовъ и исключительныхъ законовъ мы 
не хотимъ, но за наглость сумфемъ наказать; если они 
пойдутъ противъ насъ, то ничего больше отъ наєъ 
не заработаютъ, и придется имъ съ голоду эмигри- 
ровать и очистить мъсто въ Польш». Другая: 
«Кодасу! Посмотрите, что д№лается предъ избиратель- 
ными бюро: евреи массами идутъ къ урнамъ, а по- 
ляки разсыпаны... Если вы будете голосовать за спи- 
сокъ такъ называемыхъ прогрессиетовъ, послами отъ 
Варшавы будутъ евреи. Поляки! Ратуйте столицу 
Польши»... Третья: «Поляки! Варшава въ опасности! 
Евреи будуть депутатами, если мы не подадимъ свомхъ 
голосовъ за народовскій списокъ!» Вще одна: «Рабочіе! 
Въ прошломъ году (т. е. на выборахъ въ первую Думу) 
вы епасли Варшаву отъ позора. Если вы хотате, 
чтобы сердце Польши (прозвище Варшавы) и дальше 
было польскимъ, если ваши чувства на сторонё от- 
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чизны и ея чести, — не дайте побЪдить еврейскому 
списку!» Думаю, этого достаточно. Какъ бы тамъ ни 
была плоха куріальная система, но она, по крайней 
мЪр%, радикально устраняетъ эти мотивы изъ изби- 
рательной симфонш. Нащональный антагонизмъ, Ко- 
вечно, остается, и онь будеть чувствоваться въ 
каждомъ засЪдати городской думы — но пусть ОНЪ, 
по крайней мЪрЪ, не бушуеть на. улицз. Тъмъ бо- 
ле, что теперь уже не тъ времена, когда даже на- 
родовцы соблюдали прилячія и, пуская на улипу юдо- 
фобскую прокламации, прибавляли мелкимъ шрафтомъ: 
«Погромовъ и исключительныхъ законовъ не хотимъ». 
Польское коло открыто, въ оффиціальной декларащи 
Яронскаго, требуеть исключительныхъ законовъ про- 
тивъ евреевъ. Что касается до погромовъ, то, если 
гсворить правду, еще и тогда, при первыхъ выборахъ, 
одна провинціальная газета грозила строптивымъ жи- 
дамъ «кулакомъ польскаго мужика». Теперь велЪдъ 
за провинціей разоткровенничалась и Варшава, зегсе 
Роіѕкі. Годъ тому назадъ угрожалъ погромами ради- 
калъ Н%®№моевскШ, а на-дняхь эту же угрозу повто- 
рила «КаШага ро|зКа», органъ СвЪнтоховскаго, масти- 
таго вождя прогрессивной демократии... 

На принципъ національныхъ кур, взятый самъ 
по себъ., надо смотрЪть трезво. Это, конечно, далеко 
не идеальный способъ гарантировать права меньшин- 
ства. Гораздо удобнБе такъ называемыя пропор- 
ціональныя системы, при :которыхъ вс№ избиратели 
голосують вмЪстЪ, а распредфленіе мандатовъ между 
бодьшинствомъ и меньшииствомъ производится при 
подсчетВ голосовъ. Этихь системъ много — уе шшќё 
въ Испаніи, тое сштоабі въ штатЪ Иллинойсъ, уе 
опідое въ Бразидін, система Гэра въ Даши, система 
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д’'Онда въ Бельгіи и т. д.; всВ он лучше національ- 
ныхъ курій потому, что гибче, подвижнЪе, утончен- 
нће. Но совершенно ясно, что въ Польш% теперь ни 
объ одной изъ нихь рВчи быть не можетъ. Остается 
только простой выборъ: или размежеваніе поляковъ 
и евреевъ по отдъльнымъ куріямъ, или грызня за 
мандаты въ «погромной атмосферВ». Признаюеь откро- 
венно, что я бы затруднился предпочесть второе. Ве 
одіозныя выдумки, которыми проектъ испортилъ основ- 
ную идею національныхъ курій, вся вопіющая не- 
справедливость распредћленія мандатовъ между обЂими 
націями не можетъ, однако, заслонить одного пре- 
имущества: что еврейское меньшинство Варшавы бу- 
деть имъть въ городской думЪ своихъ предетави- 
телей, хоть всего 16, но настоящихъ, свободно выбран- 
ныхъ избирателями. При совмъстныхъ выборахъ вар- 
шавскіе евреи получили бы столько же гласныхъ, 
сколько имЂли депутатовъ: ни одного, 
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НАШЕ БЫТОВОЕ ЯВЛЕНІЕ 


Недавно, по поводу одной моей Газетной статьи, 
я удостоился получить иЗсколько писемъ отъ моло- 
дыхъ людей, обиженныхъ замВчашемъ, что еврейскіе 
дезертиры, принимающіе христіанскую вру ради вы- 
годъ, засоряютъ ту христіанскую общину, къ которой 
приписываются. Молодые люди находятъ, что это на- 
праслина. Во-первыхъ, они не дезертиры: «разв пе- 
реходъ изъ іудейскаго вВроисповћданія въ другое обу- 
словливаеть собою переходъ въ другую нацюналь- 
ность?» Во-вторыхъ, они ничего не засоряютъ. «Развъ 
окроплявшій насъ водою священникъ водрузилъ насъ 
тъмъ на нивВ своей общины? Нћътъ, онъ насъ только 
вписалъ въ метрическую книгу. Что жъ мы засоряемъ $» 
А въ другомъ письмъ идутъ еще дальше: если дезер- 
тиръ даже «водружается» на чужой нив%, то онъ ее 
не только не «засоряетъ», а даже напротивъ — укра- 
шаетъ: въ доказательство цитируется н*зеколько именъ 
изъ ЕНИГИ Когута «Знаменитые евреи и еврейки». 
Вообще же молодые люди находятъ, что писать о 
нихъ неделикатно: «существуетъ кругъ такихъ явле- 
ній, которыя являются дъломъ личной совЪсти, и 
куда человъеъ интеллигентный не долженъ валфзать 
руками». 

Это пишетъ одна сторона. А вотъ любопытный 
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ӧткликъ съ другой стороны: письмо одного популяр- 
наго хулигана. Оно напечатано въ «Земщинв и 
гласить: Е 

«Въ главной палать русскаго народнаго союза 
имени Михаила Архангела почти ежедневно полу- 
чаются письма отъ евреевъ на мое имя съ просьбой: 
«будьте мнъ крестнымъ отцомъ — хочу креститься». 
Письма рву, взглянувъ на подпись жида, но на завтра 
новое. Сегодня получилъ такое: «Ваше высокопревос- 
ходительство! Я еврей г. Винницы. Желая принять 
православіе, имЪю честь покорнЪйше просить ваше 
высокопревосходительство стать моимъ крестнымъ 
отцомъ. Беръ Заксъ. 17-го сентября 1910 г. Винница. 
Почтовая ул., д. Шерра». — Вступать въ какую бы 
то ни было переписку съ жидами не намћъренъ, посему, 
въ цфляхь сберечь время и бумагу тъмъ, которые 
пожелали бы послъдовать примъру Закса, считаю нуж- 
нымъ уяснить мою принцишальную точку зрёыя на 
этотъ вопросъ и полагаю, что жидкамъ она будетъ 
ясна изъ слћдующей телеграммы, посланной мною въ 
отвВтъ юркому Заксу: «Винница, Почтовая ул., д. 
Шерра. Беру Заксу. Для евреевъ крещеніе — видъ 
гешефта: окончившій гимназію креститея, дабы по- 
пасть въ университетъ, купецъ, чтобы устроиться вн 
черты осФдлости, и такъ далЪе. Отказываюсь быть 
пособникомъ неблаговидныхъ поступковъ, предпочитая 
еврея не крещеннаго выкрестившемуся изъ-за побу- 
жденій, чуждыхъ душевнымъ запросамъ, а налично- 
сти таковыхъ у евреевъ не им%ется». 

Конечно, миЪніе этого лица не можеть служить 
этическимъ мЂЪриломъ; привожу его не какъ аргу- 
ментъ, а просто для характеристики настроеній. Что 
и говорить, съ пощечиной Полишинеля можно не 


167 


ечитаться. Но да будетъ позволено напомнить по 
этому поводу старую басню Федра. Тамъ изображенъ 
умирающій левъ, къ которому приходятъ разные звъри, 
и каждый норовитъ его какъ-нибудь обидЪть. И левъ 
все терпить; но когда напослВдокъ явился азшиз, 
азіпі, второго склоненія, и тоже лягнулъ въ больное 
мето, левъ не выдержалъ и заплакалъ, сказавъ: 
«Твой пинокъ, о срамъ природы, усугубляеть для 
меня горечь смерти». А’ ужъ на что левь — гордый 
звЪрь. Очевидно, во времена Федра еще полагали, что 
такой пинокъ — это ужъ самое послъднее дВло, пре- 
дЪль надругательства. Но мы теперь умные, и пред- 
разсудки давно ликвидированы. 

Предразсудки до ‘того начисто ликвидированы, 
душа человћка превращена въ такое идеально-гладкое, 
зеркально-лысое пустое м$сто, что сплошь и рядомъ 
чувствуешь себя безпомощнымъ и безотвЪтнымъ предъ 
этой абсолютною плћшью, гдЪ не осталось ничего со 
вчерашняго дня — ни одного разъ навсегда вбитаго 
гвоздя, ни одной глубоко вросшей былинки, ни тради- 
цій, ни аксіомъ, ни простой брезгливости, даже ни- 
чего похожаго на доску съ надписью: «здъсь воспре- 
щается». И когда вы пытаетесь напомнить, что все- 
таки должно же быть на свЪтЬ нъчто воспрещенное, 
нъчто такое, отъ чего сама собою отдергивается рука, 
васъ огорошиваютъ вопросомъ: А почему нельзя? — И 
вы вдругъ постигаете, растерянный, что, въ сущности, 
отвъта у васъ нЪтъ. Ибо есть вещи, которыя дока- 
зать невозможно. И, какъ на зло, жизнь такъ глупо 
устроена, что именно тв щекотливыя вещи, которыя 
невозможно доказать, — именно онъ дћЪлаютъ разницу 
между человћкомъ порядочнымъ и человћкомъ покла- 
ДИСТЫМЪ. 
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Кто скитался за послЪдніе годы по такъ назы- 
ваемой «еврейской улиц», тому хорошо знакомъ 
этоть убійственный вопросъ: «А почему нельзя?» 
Сталъ овъ раздаваться недавно. Прежде было совс®мъ 
другое время: прежде, въ эпоху подъема и до него, 
было веъмъ ясно само собою, что на человЂеЪ ле- 
Жить вЪкій долгъ, и что не все ему дозволено; каж- 
дый понималъ этоть долгъ по своему, но атмосфера 
нЬкоторой нравственной дисциплины ощущалась по- 
всюду, ва какихъ угодно общественныхъ задворкахъ. 
И если кому ужъ приходилось нарушить эту дисци- 
плину, сдълать что-нибудь такое, чего совесть не по- 
зводяла, то онъ старался стушеваться, а не выступалъ 
гоголемъ на площади и не спрашиваль: А почему бы 
нзтъ? — Но прошелъ подъемъ, и все это измВнилось. 
Нравственная дисциплина лопнула, и. значительная 
часть молодежи пустилась въ погоню за своей долей, 
граціозно прыгая чрезъ какія угодно препятствія. При 
этомъ они держать голову гордо и высоко, пишутъ 
письма въ редакцію и требуютъ: одно изъ двухъ — 
или докажи имъ, осязательно, какъ дважды два, по- 
чему нельзя перепрыгивать чрезъ нћъкоторыя препят- 
ствія, или сними шапку, расшаркайся и признай ихъ 
полноправными джентльменами. 

Конечно, для себя, для своей души, каждый изъ 
насъ хоропю знаетъ, «почему нельзя». Когда мы себя 
объ этомъ спрашиваемъ, то оглядываемся назадъ, и 
нашему духовному взору открывается картина, которая 
лучше всякаго отвЪта. Передъ нами разстилается не- 
обозримая равнина двухтысячелћътняго мученичества; 
и на этой равнинВ, въ любой стран, въ любую 
эпоху, видимъ мы одно и то же зрЗлище: кучка 
бъдныхъ, бородатыхъ, горбоносыхъ людей сгрудилась 
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въ кружокъ подъ ударами, что сыплются отовсюду, и 
цъпко держится нервными руками за какую-то свя- 
тыню. Эта двадцативъковая самооборона, молчаливая, 
непрерывная, обыденная, есть величайшій изъ на- 
ціональныхъ подвиговъ міра, предъ которымъ ни- 
чтожны даже греко-персидскія войны, даже исторія 
Четырехь Л№сныхь Кантоновъ, даже возстановленіе 
Италіи. Сами враги наши снимають шапку предъ 
величіемъ этого грандіознаго упорства. Въ конц кон- 
цовъ, люди забыли вс наши заслуги, забыли, кто 
имъ далъ единаго Бога и идею сошальной правды; 
насъ они считаютъ изолгавшимся племенемъ, въ душ 
котораго ничего не осталось, кромЪ коллекція уло- 
вокъ и увертокъ, на подобіе связки отмычекъ у 
вора; и если передъ чЪмъ-нибудь еще преклоняется 
даже злзйпиЙ изъ клеветниковъ, если въ чемъ нибудь 
еще видить, не можеть не видћть символъ и посл%ЪД- 
ній остатокъ великой, исполинской нравственной 
мощи, — это только въ уцВлъвшей, ни на мигъ д0- 
селз не дрогнувшей способности страдать безъ конца 
за нВкое древнее знамя. Въ этомъ упоретв наша вы- 
сокая аристократичность, нашъ царскій титулъ, наше 
единственное право смотрЪть сверху внизъ. И теперь, 
надъ могилами несмътнаго ряда мученическихъ по- 
колы, разорвать этотъ кругъ, распустить самообо- 
рону, выдать старое знамя старьевщикамъ? Что же 
намъ останется? Какъ это мыслимо? Какъ это воз- 
можно?! — Такъ ощущаемъ мы, еще не ликвидиро- 
вавшіс предразсудковъ. Но вЪдь это ощущеніе, а 
не доказательство. 

Не знаю, какъ другіе, которые умне меня, но я 
долженъ сознаться, что не все могу доказать. Въ 
1907 г. пришелъ ко мнћъ (было это въ ОдесеЪ) одинъ 
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юноша, когда-то мой протеже, и изложаль мнВ обыч- 
ный въ тв дни планъ устройства личной жизни: онъ 
напишетъ банкиру такому-то письмо съ требованіемъ 
дать столько-то тысячъ, а если не дастъ, то его `под- 
стрћлятъ. Я возмутился, заволновался, сталь его от- 
говаривать, а онъ меня сръзаль вопросомъ: 

— А почему нельзя? докажите! 

И со своей стороны изложилъ мнЪ свои аргу- 
менты. Онъ голодаеть, мать голодаетъ... А бан- 
киръ богатъ. И такъ далђе — эту аргументацію 
вез мы слышали, и у всевхъ она жива еще въ 
памяти. И сколько мы съ нимъ ни спорили, верхъ 
оставался за нимъ, потому что по логик онъ былъ 
логиченъ, — а всетаки есть вещи, которыя не до- 
казываются. 

Другіе молодые люди пошли дальше. Они уви- 
дЪли, всмотръвшись поглубже, что если «можно» 
экепропріяровать у банкира, то «почему нельзя» у 
лавочницы предместья? Богатство — понятіе относи- 
тельное и гибкое. Богатъ для меня тотъ, кто въ дан- 
ную минуту богаче меня: если у лавочницы въ касс 
лежить 80 копФекъ выручки, а я голоденъ, она для 
меня богачка, и я имъю полное право... А потомъ 
друге пошли еще дальше. Почему я для этого непре- 
мЪнно долженъ быть голоденъ въ грубомь смыелЪ 
слова, физически голоденъ? А если желудокъ мой по- 
лонъ, но душа голодна, если мн тоже хочется при- 
франтиться, сходить въ театръ, покататься съ ба- 
рышнями, то почему я долженъ страдать, за что дол- 
жна увядать безъ блеска и радости моя молодость, 
когда одинъ удачный налетъ можеть распахнуть предо 
мною всю полноту жизни? И опять приходилось раз- 
водить руками и молчать, не находя отвъта. Потому 
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что непримВнима таблица умножевія въ соціальныхъ 
отношеніяхъ. ТЪ молодые люди, что въ памятную 
эпоху налетовъ срамили и топтали наше народное 
доброе имя, что хуже черной сотни съ ея резинами 
терзали и разоряли нашу нищую массу, были, по 
большей части, ловкіе діалектики, и по таблицъ умно- 
женія очень искусно доказывали свою высшую пра- 
воту. Но въ то же время нестерпимый чадъ гнусной, 
неслыханной деморализац1и разливался отъ нихъ во- 
кругъ, и было ясно, что, на перекоръ всякой діалек- 
тик}, всетаки есть вещи недозволенныя, и должна 
быть въ человзЕЪ внутренняя брезгливость, которая 
безъ словъ, непосредственно подеказывала бы ему, 
«почему нельзя». Этическое познается не разсужде- 
ніями, а ощупью, и въ комъ этого таланта ощупи 
нВтъ, тотъ калзЗка. 

Бываютъ, конечно, калћки разной степени. Изъ 
примъровъ, которые приведены только что, не сл%- 
дуетъ заключать, что я ставлю дезертировъ на одну 
доску съ къмъ либо изъ перечисленныхъ героевъ. По- 
нятно нъЪтъ. Но, съ другой стороны, я не награжденъ 
оть Бога и той снисходительностью, которая считаетъ 
переходъ въ чужую ввру ради голой выгоды за нъчто 
невинное. Думаю, что этотъ актъ ясно и непреложно 
говоритъ о нравственной глухотЪ субъекта. И въ 060- 
бенности тогда, когда онъ совершается въ нашихъ 
здъшнихъ условіяхъ, надъ поверженнымъ и изранен- 
нымъ тБломъ затравленнаго, окруженнаго повсюду 
врагами и беззащитнаго россійскаго еврейства. 

Въ эпоху студенческихь волненій быль однажды 
такой случай. Десять студентовъ посадили въ одну 
небольшую камеру; имъ было тамъ невыносимо тћсно, 
душно и грязно. Одного изъ нихъ приставъ зналь, 
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такъ какъ игрывалъ въ карты съ его отцомъ; онъ 
вызвалъ этого студента и предложилъ перевести его 
въ камеру вЪстового. —И вамъ будеть удобнће, и то- 
варищамъ всетаки легче, — сказаль любезный при- 
ставъ. Но студентъ отказался. Собственно говоря, по- 
чему было ему не согласиться? ВћЪдь отъ него за то 
никакихъ «услугъ» не требовали, и товарищамъ его 
отказъ никакой видимой пользы не принесъ — напро- 
тивъ, если бы одинъ выбылъ, все же стало бы про- 
сторнзе. Но студентъ отказался, потому что у него 
было этическое чутье. Онъ понялъ, или, взроятнзе, 
просто почуветвовалъ, что его переходъ на..привиле- 
гированное положеніе, когда теваращи но бд 
остаются въ ямЪ, посћъялъ бы въ атмосфер какую-то 
неуловимую, невђсомую деморализацію, которая го- 
раздо ядовитЊе спертаго воздуха. — То былъ манень- 
кій случай, и бъда была сравнительно маленькая. 
Теперь мы стоимь предъ великимъ нацюнальнымъ 
горемъ, въ глубокой ямЪ копошатся. не десять чене- 
вЪкъ, а шесть милліоновъ, цћлая Португалія, даф 
Норвегіи, и вопросъ о томъ, есть ли у насъ это чутье 
невћсомыхъ преградъ, разростается до размВровъ огром- 
ной національной трагедіи. Передъ лицомъ этой тра- 
гөдін человћкъ, которому дано перо въ руки, не имЗетъ 
права считаться съ личными переживаніями отдъль- 
ныхъ дезертировъ. Онъ долженъ напомнить во все- 
услышаніе старую истину, черезъ которую вы. слий- 
комъ цинично переетупили: что именно тананть вну- 
тренней брезгливости, именно чутье невфсомнхъ свя- 
тынь и преградъ создаетъ то, что мы называемъ по- 
рядочиестью, зіісһег Егпз{; и у кого въ такую тя- 
желую эпоху медленной пытки, затяжнего погрома 
не оказывается въ наличности этого чутья, тоть дол- 
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женъ самъ понять себз цЪну и не удивляться, әсли 
другіе называють ее велухъ. 

Хочется говорить объ этомъ какъ можно болЪе 
сдержанно, и оттого главнымъ образомъ приходится 
настаивать на невћсомыхъ моментахъ. Въдь съ той 
стороны это — главный доводъ: «живя согласно съ 
строгок моралью, я никому не сдћлалъ въ жизни 
зда». Хочется напомнить людямъ, что если даже до- 
пустить, будто и въ самомъ дЪлВ «никому не сдђ- 
лано зла», это еще само по себЪ далеко не отворяетъ 
двери въ ту комнату, гдв у Бога помъщены джентль- 
мены, — люди, .которымъ можно довВрять, люди, съ 
которыми можно выЪфет® страдать и которые не вы- 
лЪзуть въ окошко... Но, въ конц КОНЦОВЪ, ЭТОТЪ 
въчный припъвъ важдаго дезертира, что онъ «никому 
не сдВлалъ зла», тоже неправда. 

Когда люди еще вёрили въ Государственную Думу, 
въ одномъ городъ черты осЪдлости была выставлена 
кандидатура бывшаго еврея, попудярнаго мЪстнаго 
двятеля. Нацюналисты были противъ этого, и одинъ изъ 
нихъ сказалъ мЪткое селово: — Вамъ нуженъ въ Дум 
челов®къ, который отстаивалъ бы ваше равноправіе. 
Такъ не посылайте въ Думу человВка, который самъ 
является живымъ доказательствомъ того, что можно 
великолЬпно обойтись н безъ равноправия: 

Сейчасъ выборовъ нЪтъ . и больше о такихъ кан- 

дидатурахъ не сџышно, и вс» этй безобидные молодые 
люди, которые «никому не дфлаютъ зла», идуть пред- 
ставительствовать о насъ ‘не въ Думу, а на самое 
торжище жизни. Но тъмъ глубже политическое вліяніе 
этого массоваго представительства, и мы, остающіеся 
въ ямф, еще учтемъ его плоды на своей шкурћ. Ибо 
никогда еще мы не выпускали въ міръ съ такой лег- 
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костью такого множества живыхъ доказательствъ, что 
можнс при желаніи обойтись и безъ равноправія. Въ 
Германи, иаприы®ръ, уже давно знають, что «рене- 
гатетво, оказывая губительн®йшее нравственное вліяніе, 
кромВ того еще тормозить борьбу германскаго еврей- 
ства за фактическое осуществленіе` его политических 
и гражданскихъ правъ. Теперь, когда н®ыецкое еврей- 
ство ведеть упорную борьбу за свои конституцюнныя 
права, ренегаты, добиваясь этихъ правъ при помощи 
«ТааеНе», наносять общему дћлу еврейства непо- 
правимый ущербъ» (резолюція съъзда германскихъ 
еврейскихъ дфятелей въ 1910 г.). Т%®мъь хуже 
положеніе въ Росси. На глазахъ у враговъ и равно- 
душныхъ наша молодежь съ такой легкостью ы3- 
няетъ религію, что у зрителя возможенъ только одинъ 
выводъ: разъ это такъ легко и просто, то, очевидно, 
тв, которые этого не продћлываютъ, далеко не такъ 
страшно угнетены, и особенно о нихъ безпокоиться 
нечего. Этоть выводъ естественно складывается и 
ос%даетъ не только у враговъ, но, что гораздо важи%е, 
у равнодушныхъ, т. е. именно въ томъ кругу, өть 
котораго зависить дать перевъсъ друзьямъ или вра- 
гамъ. Какъ, какими доводами бороться тутъ за от- 
мну еврейскаго безправія, за созданіе выхода изъ 
ямы, когда намъ отвътятъ: позвольте, но вћдьъ выходъ 
уже есть, и очевидно влолнф для васъ яріемлемый! 
Какъ, какими словами отстаивать эмансинаню общины, 
изъ которой сотнями дезертируетъ ея’ «цвЪтъ», ея мо- 
„юдая интеллигенція, и самымъ фактомъ евоего массо- 
вого бъгствіа кричитъ на всю Россію: монастырь оста- 
вленъ на вымираніе, стоить ли о немъ еще думать! 

Въ конц концовъ все это выливается въ под- 
стрекательство къ новому гнету. Свътская власть, мо- 
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жеть быть, и не особенно рада этому новому устре- 
мленію строптиваго племени и склонна его разсматри- 
валь (не безъ основанія), какъ новый массовый «обходъ 
закона», новую «еврейскую улову», по беззастнчи- 
вому цинизму превосходящую всЪ прежнія. Но вЪдь 
есть въ Россіи и духовная власть, очень вліятельная, 
въ иные періоды даже всемогущая. Духовенство господ- 
струющей церкви нигд® и никогда не оставалось 
безучастнымъ въ приросту своей паствы: призванпое 
блюсти интересъ церкви, оно всегда и всюду смотръло 
на такой приростъ, какъ на явленіе положительное, 
и не особенно допытывалось о причинахъ и внутрен- 
нихъ побужденіяхъ, справедливо разсуждая, что, ка- 
ковы бы ни были эти добужденія, во второмъ поколЪн!и 
отъ нихъ не останется ни слВда, а останется только 
чистый приростъ... Такъ разсуждала и по сей день 
разсуждаеть господствующая церковь всюду на За- 
падъ и на ВостокЪ. Какъ отнесется она въ Россіи къ 
этому еще небывалому урожаю неофитовъ, предска- 
зать не берусь. Но очень боюсь, что мы даемъ въ 
могущественныя, очень могущественныя и принци- 
піально-враждебныя намъ руки сильнъйшій доводъ 
въ пользу не только сохраненія, но и усиленія ви- 
сящаго надъ нами гнета. 

Зато молодые люди насъ утЬшаютъ, что «выходь 
изъ религіи не есть выходъ изъ національности». На- 
ція наша, значитъ, и впредь будеть почтена ихъ 
присутствіемъ. Леетно. Но туть опять сказывается 
нечуткое резонерство, неспособность ощутить то важ- 
ное, что невфсомо. Говоря вообще, это — совершенно 
справедливый принципъ: національность сама по себ, 
а релпгія сама по себ. Въ дни свободы, когда мы 
еще мечтали о созыв «національнаго єобранія», мно- 
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Ге даже среди сіонистовъ и націоналистовъ провоз- 
глашали, что «членомъ еврейской національной об- 
щины является каждое лицо, признающее свою при- 
вадлежность къ еврейской національности, безъ раз- 
личія вЪроисповЂданія». Но — нашимъ мечтамъ тогда 
рисовалась совершенно другая картина, чЁмъ то. что 
видимъ теперь. Намъ рпсовалея большой празднивъ 
свободы, когда еврейскій народъ на радостяхъ амни- 
стировалъ бы старыхъ дезертировъ за старый грЪхъ, 
а впредь уже крещенія могли бы происходить только 
по убЪжденю. Это было бы совсъмъ, совсЪмъ другое 
Д%ло. Перем%на вФры изъ внутренняго убъжденія въ 
превосходствВ новой религіи — это къ чести челов$ка, 
а не къ стыду... Но когда эти сегодняшніе молодые. 
люди, только что ради голой выгоды съ легкостью 
вальса увильнувшіе отъ той круговой поруки, ко- 
торой только и можеть нація. держаться, милостиво 
предлагаютъ и впредь числиться по нашему націо- 
нальному списку — то ужъ это съ ихъ стороны лю- 
безноеть чрезмЪрная и излишняя. Нътъ ужъ, молодые 
люди, скатертью дорога, а намъ въ утЪшеше оста- 
нется умное слово Герцля: «мы теряемъ тъхъ, въ лиц 
которыхъ мы ничего не теряемъ». 

«Выходъ изъ еврейской религ!и не обусловливаетъ 
выхода изъ еврейской національности»... Если эти мо- 
лодые люди искренно такъ думаютъ, то они горько 
обманываются. До сихъ поръ уходившіе изъ нашей 
рели и уходили и изъ нашей національности. И 
больше того: въ Европ существуетъ формула: «ДВДЪ 
ассимиляторъ, отецъ крещенъ, сынъ антисемитъ». Это 
вполне естественно. У «отца» еще всетаки что-то 
теплое осталось въ душЪ отъ воспоминаній дЪтства, 
связанныхъ съ субботой, или хоть отъ слезъ матери 
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въ тоть день, когда онъ пошелъ къ священнику. Но 
ужъ у его сына не можеть быть ничего, кром глу- 
хой досады на всЪхъ евреевъ за то, что его еще все- 
таки иногда поругивають Задепьа’омъ. Забыть о 
еврействъ ему не дадутъ, любить еврейство онъ не 
можеть — остается одно: ненавид%ть, и это одно съ не- 
избЪжностью, въ той или иной степени, повторится п 
въ Россіи. Еврейскій народъ не новичекъ въ этомъ 
вопрос — окъ уже привыкъ, глядя въ догонку ухо- 
дящему дезертиру, горестно думать о томъ, что, мо- 
жеть быть, ровно черезъ одно поколЪн1е новый камень 
съ улицы ударится въ его окошко. Кто знаетъ, еще 
можеть быть ихь дфти нкогла будуть выселять изь 
Кіева нашихъ д%тей. 

Множество софизмовъ пущено теперь по улиц», 
чтобъ оправдать эту вакханалию бЪгства, и всЪ со- 
физмы гнилые и неискренніе. Самый ходкій тоть, что, 
молъ, крестятся вовсе не «для голой выгоды», а ради 
науки. Это болтовня. Науку юридическую, философ- 
скую, историческую и т. п. можно получить въ 
публичной библіотекъ, и еще безплатно. А науку 
медицинскую или инженерную можно получить загра- 
ницей, въ крайнемъ случа голодая, какъ голодаютъ 
тысячи нашихъ юношей и дъвушекъ въ разныхъ Бер- 
нахъ и Женевахъ, предпочитающие мучиться, но не 
креститься. Крестятся ради диплома, т. е. ради вы- 
годы, ради того, чтобы вести потомъ сравнительно 
привольную жизнь адвоката, инженера или врача. 
а не быть вынужденнымъ (о, ужасъ!) пасть, напри- 
мЪръ. до приказчика. Я понимаю. что страшно больно 
бросить посрединв разъ намЪченное русло жизни, 
ликвидировать мечты; но если люди не чуветвують, 
что дезертирство — это еще страшне, еще болън%е, 
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если изо всъхъ тяжелыхъ перспективъ имь пред- 
ставляется наиболфе пріемлемой именно та, которая 
для здороваго чутья должна казаться самой ужасной -— 
отступничество, то какое подыщешь имя, кром нрав- 
ственной глухоты? Да, наконецъ, разв только ради 
университета крестятся въ наше просвфщенное время? 
Больно перечислять въ печати, предъ чужимн людьми, 
изъ за какихъ пустяковъ это продћълывается на каж- 
домъ шагу... Ибо зачЪмъ терпъть даже малое неудоб- 
ство, когда есть такой легкій выходъ, понимаете ли, 
такой легкій?! Әта легкость, необыкновенная. безпри- 
мърная, еще неслыханная въ еврейской истори — это 
и есть главная особенность теперешней эпидем1и, при- 
дающая послфдней совершенно своеобразный харак- 
теръ полнаго паралича высшихъ этическихъ центров. 
Гдъ-то въ ям копошатея шесть милл1оновъ, голодаютъ. 
стонутъ, рвуть на себЪ волосы; сто тысячъ ежеголни 
беруть въ руки посохъ, пробираются черезъ границу. 
иногда безъ паспорта; подъ выстрЪламп, — Ъдутъ па 
край свЪта бороться за кусокъ хлЪба, и все это для 
для нихъ оказывается легче, чВмъ отступничеетво: 
Дураки —они еще не поняли, что отступничество-то 
легче всего... 

При всемъ томъ эти молодые люди находятъ, что, 
пуская корни на новой нивз, ояи оную ничуть не 
«засоряють». Это ДЪло вкуса, судить объ этомъ, въ 
конц концовъ, могутъ только сами новые единовврцы 
нашихъ бБглецовъ. Что-то, однако, не слышно, чтобы 
неофиты изъ евреевъ гдЪ-либо, въ какой-бы то ни 
было христіанской общин% слыли украшеніемъ. Еврей- 
ству, впрочемъ, все равно, какъ и гдЪ акклиматизи- 
руются тЪ, которые отъ него уходять. Но что не «все 
равно» — это самый фактъ, что намъ, сидящимъ въ 
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ям%, назначена премія за отступничество, и что въ 
этомъ растлъвающемъ сознаніи выростаеть наша мо- 
лодежь. Въ конца концовъ, ничего мудренаго, если 
въ ея душ%ћ развивается такая готовность къ де- 
зертиретву по первому востребованію жизни. Она съ 
дЪтства знаеть —и ей не даютъ ни на минуту зга- 
быть — что все запретное станетъ дозволеннымъ, если 
только согласишься, съ ложью въ душ, поклониться 
чужимъ алтарямъ. Это созкан!е расшатываетъ харак- 
теры, ослабляеть задерживающіе центры, вытравляетъ 
нравственную брезгливость. А что можеть наша мо- 
лодежь противопоставить этому соблазну? Изъ со- 
временнаго өврейскаго воспитанія выброшено все, что 
могло бы закрћпить въ ея душ положительныя связи 
съ еврействомъ. Чуда нътъ, если въ результатЪ остается 
голая, плЪшивая, пустая душа. Пусть это инымъ 
покажется жестокостью, но, мнЪ думается, лучше 
было бы росеійскому еврейству остаться совсЪмъ вза- 
перти, безъ выхода, чЪмъ имфть передъ собою этоть 
одинь выходъ, эту развращающую перспективу уплаты 
наличными за самое отвратительное изъ лицем%Врій. 
Одно время долго держался слухъ, будто этихъ мо- 
лодыхъ людей такъ и не примуть въ университетъ. 
Сознаюсь, я бы очень мало этимъ огорчился. И еще 
мензе огорчился бы, если бы это стало правиломъ, 
распространяющимся на вс области полноправія. Ибо 
личная судьба нВеколькихь «юркихъ Заксовъ» интере- 
суетъ насъ, какъ прошлогодній енЪгъ; но для народа 
нашего, для подрастающихъ дЪтей нашихъ не было ли 
бы здоровзе, если бы во мракЪ нашего быт!я перестали 
мерцать эти тридцать сребренниковъ равноправія, по- 
купаемые такимъ путемъ... 
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ОБМЪНЪ КОМПЛИМЕНТОВЪ 


РАЗГОВОРЪ 


Это былъ именно разговоръ, бесъда, сапзепе; я 
въ ней не участвовалъ, а сидвлъ сбоку и слушаль, 
и потому не отвЪчаю ни за доводы, ни за выводы. 
Тему бесЪдовавшимъ лицамъ дала нашумъвшая статья 
А. Столыпина о «низшей рас». СобесЪдниковъ двое: 
одинъ русскій, другой еврей; оба мирно сидятъ за 
чаемъ и ласково бесБдуютъ о томъ, чья раса ниже. 

— По моему, — сказалъ еврей, — вообще нЪътъ вые- 
шихъ и низшихъ расъ. У каждой есть свои особен- 
ности, своя физіономія, свой комплекеъ способностей, 
но я увзренъ, что если бы можно было найти абсо- 
лютную м®рку и точно расцћънить прирожденныя · ка- 
чества каждой расы, то въ общемъ оказалось бы, что 
вс онъ приблизительно равноцфънны. 

— Какъ такъ? чукчи и эллины равноцћины ? 

— Я думаю. Поселите чукчей въ условіяхъ древ- 
ней Эллады — и они, въроятно, дали бы міру свои 
цБнности. Не ТЪ єамыя, какія дали міру греки, по- 
тому что у каждаго народа свое, но все же цЗнноети 
и, быть можетъ, равноцънныя съ эллинскими. „[..- 
казать это, конечно, не въ нашей власти; я вамь 
только высказываю свое убВжденіе, но зато ужъ это — 
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гяубокое убЪжденіе. Я не вЪрю въ то, будто есть 
высшія и низпия расы. Ве одинаково по своему 
хороши. 

— Странно слышать это именно изъ уетъ еврея. 
Вы, которые исторически смотрзли на себя, какъ на 
племя избранное... 

— Да, да, знаю этотъ доводъ. Я вамъ п больше 
скажу: послВ разрушенія второго храма Титомъ еврей- 
скіе мудрецы больше всего убивались именно о томъ, 
что Богъ предалъ ихъ въ руки «умма шефела». «Умма 
шефела» значить буквально низшее племя. Пони- 
маете, въ ихь глазахъ римляне, блестяще римляне 
эпохи принципата, уже впитавшіе въ себя, кромЪ 
собственной культуры; изысканную цЪнность элли- 
низма, —были всетаки низшей расой. Но это дока- 
зываетъ только одно: что ть мудрецы были ослфплены. 
И точно такъ же всЪ новыя теор!и о низшихъ расахъ — 
продуктъ ослфпленія. 

— Н%тъ, я съ этимъ не согласенъ. Конечно, 
А. Столыпинъ пересолилъ ; это объясняется его ляичнымъ 
горемъ, которое именно ослъпляетъ; надо это понять 
и простить. Но все же и въ другую сторону пере- 
саливать нътъ надобности. Что весВ расы равноц%нны, 
это парадоксъ. Я могъ бы сослаться на негровъ, ко- 
торые живутъ въ АмерикЪ рядомъ съ бълыми и все- 
таки не равны бЪлымъ, на турокъ, которые устроили 
Стамбулъ на томъ самомъ м3ВетЪ, гдз арійцы создали 
Византію, и т. д. Но я считаю ваше общее 1поло- 
женіе, будто вс расы равноцънны, настолько пара- 
доксальнымъ, что даже не стану его опровергать. Вы 
не найдете пяти человъкъ даже среди вашихъ едино- 
вћрцевъ — вЪрнће, особенно среди вашихъ едино- 
вЪрцевъ, — которые согласились бы съ этимъ минЪ- 


182 


ніемъ. Оставимъ поэтому общ вопросъ вь сторон%. 
РЪчь у насъ шла о еврейской рас. Повторяю, Сто- 
лыпинъ пересолилъ. Я не скажу, чтобы и съ Чем- 
берленомъ былъ вполнЪ согласенъ, хотя это очень 
образованный и очень вдумчивый мыслитель. Я также 
не во всемъ согласенъ съ вашимъ собственнымъ Вей- 
нингеромъ, хотя и онъ приводить много поражаю- 
щихъ, глубокихъ аргументовъ въ подтвержденіе того, 
что еврейская раса, такъ сказать, неполноцнна. За- 
тЪмъ, я читалъ кое-что и съ вашей стороны — Гертца. 
который вообще отрицаетъ расу, и новаго писателя 
Цольшана, который считаетъ еврейскую расу превосход- 
ной. Главное же, чъмъ я интересуюсь, это жизнь, 
и воть вамъ общее впечатлЪ не, которое у меня оста- 
лось по этому вопросу изъ. книгъ и изъ наблюденія 
жизни. Вы, несомн%нно, раса съ какими-то крупными 
органическими духовнымн недочетами. (Вы пони- 
маете, я не говорю объ исключеніяхъ — есть очень 
почтенные евреи, я самъ знаю идеальныхъ людей изъ 
вашей среды; впрочемъ, и эти исключенія можно 
объяснить елучайнымъ смЂшеніемъ крови; но туть 
не о нихъ идетъ рЂъчь, вы понимаете). 

— Понимаю, понимаю, не стВеняйтесь, мы при- 
ВЫЕЛИ. 

— И воть мое общее впечатлвніе: вы’ раса без- 
условнс неполноцънная. Полноцънной я называю расу 
творческую и гармонично - разностороннюю. Вы — ни то, 
ни другое. У васъ нЪтъ и никогда не было соб- 
ственнаго творчества. Доказано, что ваше единобожіе 
п ‘ваша суббота заимствованы; вы по отношенію къ 
этимъ идеямъ сыграли только роль популяризаторовъ, 
если позволите — даже комми-вояжеровъ; къ этой 
роли еврейская раса, дЪйствительно, весьма приепо- 
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соблена. Зато еврейская душа неспособна ко многим :. 
воспріятіямъ, ваша гамма ощущеній крайне мала и 
не имЗеть хроматическихъ оттЪнковъ; этимь объяс- 
няется то, что у васъ въ лучшія времена вашей не- 
зависимости не было никогда пластическихъ искусствъ. 
Для постройки храма Соломону пришлось вызвать зод- 
чаго изъ за-границы. Въ вашей Бибщи — даже въ 
«Песни пеней» — нЪть, говорятъ, ни одного слова, 
означающаго цвЪтъ, окраску. Только про Давида ска- 
зано, что онъ былъ рыжій, да Суламиеь себя назы- 
ваеть смуглой; но краски природы, неба, моря, 
листвы — все это игнорируется, точно не существуеть, 
не нужно, не интересно для сухого, расчетливаго, 
монотоннаго еврейскаго духа. Сравните съ этимъ Го- 
мера, его гһойойасіуіоѕз Еоз — зарю съ розовыми паль- 
чиками!.. 

— Позвольте, при чемъ туть раса? Изъ той же 
расы произошли потомъ Израэльсъ, · Левитанъ... Да 
и чуть-ли не вея «русская» скульштура, простите, 
тоже произошла изъ этой расы — Антокольскій, Гинц- 
бургъ, Аронсонъ... Просто въ древности не могло раз- 
виваться у евреевъ художество потому, что религія 
запрещала изображать то, что «на небъ вверху и что 
на землЪ внизу»... 

— Н%тъ-съ, это не доводъ. Религіозныя в%рова- 
нія не объясняють нацюнальнаго характера, они сами 
должны имЪфть свое объясненіе въ особенностяхъ на- 
ціональнаго характера. Народъ съ художественными 
задатками никогда не принялъ бы антихудожествен- 
ной религіи. Но вы меня не прерывайте. Я пду дальше: 
и библейская этика ваша, которой вы такъ горди- 
тесь, какая-то сухая, расчетливая, — не-рыцарская, 
чтобы не сказать — просто неблагородная. Каждый 
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параграфъ имФетъ ясную практическую санкцію, обя- 
зательство Господа Бога уплатить наличными: дать 
землю, текущую млекомъ и медомъ, продлить дни 
твой на земл%... Библія не знаетъ высшихъ етихуловъ 
морали — ни идеи совершенства, ни приближенія къ 
божеству, ни загробной жизни. Вдумайтесь только въ 
этоть фактъ: народъ, вь священныхъ книгахъ кото- 
раго нзть ни слова о томъ, что будетъ съ человЪ- 
комъ посль смерти! Сравните это съ арійцама, у 
которыхъ вся религія-то началась съ культа «отцовъ»! 
ВЪдь это разительное доказательство полнаго отсут- 
ствія интереса ко всему, что не имфетъ непосред- 
ственной практической ц$ли. За предвлами практи- 
ческихъ надобностей общежитія у васъ не только 
воля, но даже мысль не работала. Нросто не интере- 
совались. Неужели все это не даеть ‘права отрицать 
многогранность еврейской души? Неужели она равно- 
цВнна съ душой арійца, всесторонняго, рыцарственнаго, 
мечтательнаго, гармоническаго? Поймите, я не хочу 
обид%ть... 

— Понимаю, понимаю. Пожалуйста. 

— Да я кончилъ. Хотълъ только прибавить, что 
и въ жизни не могу ве видЪть подтвержденій этого 
взгляда. Распространятьея на эту тему не хочу, но 
всетаки согласитесь, что если ве, всюду, всегда не- 
навидятъ и презираютъ одну и ту же расу, то вЪдь 
нельзя это такъ просте объяснить өднамъ т8ыъ, что 
веъ люди, молъ, мерзавцы. МЪняются предлоги вражды, 
мЪняется содержаніе обвиненій, предъявняемыхъ къ 
евреямъ, но вражда и презрніе вЪчны. Неужели вамъ 
самимъ въ голову никогда не приходитъ, что върно 
есть въ васъ что-то такое непріемлемое, нестернимое, 
разъ всегда и повсюду вы наталкиваетесь на ‘одно 
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и то же отношеніе? Возьмите только списокъ выдаю- 
щихся людей, которые териъть не могли евреевъ: 
кого вы тамъ только не найдете! Цицеронъ, Ювеналъ 
и Тацить, Джордано Бруно и Лютеръ; Шекспиръ, 
Вагнеръ, Дюрингъ, Гартманъ, въ сущности и Ре- 
нанъ; Пушкинъ, Гоголь, Шевченко, Достоевскій, Тур- 
геневъ... Это даже не десятая доля полнаго списка. 
Наконецъ, воть что я вамъ скажу. Вы, евреи, во- 
обще мало встрЪчаетесъ съ русскими, даже съ юдофиль- 
ствующими; а я среди нихъ живу и знаю, какъ они 
къ вамъ относятся, когда васъ нътъ по близости. Вы, 
господа, сами не знаете, сколько у васъ враговъ даже 
среди вашихъ друзей. Можетъ быть, это не «вражда» 
въ настоящемъ смыслВ, даже не презрБніе: это именно 
какое-то непреоборимое ощущеніе низшаго суще- 
ства, низшей расы. Это ощущеніе есть у веъхъ, 
и если какой-нибудь Милюковъ или даже Плехановъ 
станеть меня ув%рять, будто оно ему незнакомо, я 
ему не повзрю. А когда одно и то же чувство раз- 
д®ляютъ вс, тогда то чувство — правда. | 

— Вы кончили? 

— Кончиль. Жду вашихъ возражений. 

— Я не буду возражать. 

— Воть какъ? 

— Не буду. Развъ укажу вамъ на двЪ-три № 
лочи, -которыя мн больше запомнились. Наприм%ъръ, 
о загробной жизни. Въ Биби о ней, д®йствительно, 
не говорится; тЬмъ не менЂе совершенно ясно, что 
вфрован1я о загробной жизни: у древнихъ евреевъ 
были. Саулъ въ Энъ-Дорћ вызываеть тёнь пророка 
Самупла; Самуилъ «подымается» и спрашиваетъ: 
«зачЪмъ ты меня потревожилъ?» Для всякаго, кто 
привыкъ разбираться въ исторш культуры. ясно, что 
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такая легенда, такія выраженія, вообще самая идея 
вызыванія мертвецовъ можетъ зародиться только тамъ, 
ГДВ есть вћра, что мертвецъ и за гробомъ продол- 
жаетъ жить. А другія выраженія Библіи, вродћ того, 
что «Авраамъ присоединился къ народу своему», иными 
словами — умеръ? Или та тщательность, съ которой 
Авраамъ выбираеть м%фсто, гдъ похоронить Сарру? 
Всякій соціологъ скажетъ вамъ, что это явныя черты 
народа, вЪровавшаго въ загробную жизнь. Прямого 
излсженія этихъ взрованй въ Библіи не сохранилось, 
но не забудьте, что почти вся древнъйшая литература 
евреевъ погибла, и Библія — только осколки ея. Въ 
книг Есөири ни разу не упоминается имя Боже. 
Если бы уцЪлћла только она, вы бы стали ув%ърять, 
что евреи не знали идеи Бога... Или вотъ, тоже о 
краскахъ и вообще о художеств. Во-первыхъ, кром% 
русаго Давида и смуглой Суламиеи, въ Библін есть 
еще и «зеленћющія» деревья, и «красная» чечевичная 
похлебка, и «синяя» пряжа. Во-вторыхъ, картины при- 
роды въ «И№ени пЪсней», именно по богатству зритель- 
ныхъ впечатлћній, куда полнће Гомера иего розоперетой 
зари. Въ-третьихъ — почему вы напираете на отсут- 
стве пластическихъ искусствъ, а забываете о высо- 
комъ развитіи музыки у древнихъ евреевъ? Книги 
Наралипоменонъ полны музыки даже черезчуръ — на 
каждомъ шагу музыка и п%ћніе. Это еще спорно, какое 
искусство глубже, какое искусство боле артистично — 
пластическое или тоническое. А что касается до ино- 
странныхъ зодчихъ, то въдь и вамъ въ Россіи долгое 
время всз лучшіе храмы строили заморскіе архитек- 
торы, однако вы себ не отказываете въ художественной 
душњ%... Но это все мелочи. По существу я съ вами 
спорить не буду. 
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— Значитъ, согласны? 

- — Н®ть, это просто значитъ, что о вкусахъ не 
спорятъ. Изъ вашихъ словъ ясно только одно: что мы 
вамъ не нравимся. Это дъло эстетики. Объективнаго 
критерія тутъь быть не можетъ. Вы считаете, что 
ждать награды въ загробной жизни есть этика выс- 
шаго качества, ч$мъ ждать награды въ жизни зем- 
ной, а я считаю, что наоборотъ. Вы считаете, будто 
учене о приближеніи къ божеству выше ученія о 
томъ, что надо время отъ времени прощать долговыя 
обязательства, и во время жатвы оставлять край поля 
неубраннымъ — для б$дняковъ; а я полагаю, что въ 
этихь простыхъ правилахъ куда больше правды, и 
не земной, а божественной правды, правды, прибли- 
жающей къ божеству. Вы считаете, что заимствовать 
элементы культуры у Вавилона значитъ быть комми- 
вояжерами; а я считаю, что всякое творчество въ мрЪ 
опирается на заимствованные элементы, и что ва- 
родъ, который сум%ълъ, на самой заръ своей жизни, 
собрать эти осколки золота и создать изъ нихъ та- 
кой вВчный храмъ, — что этотъ народъ есть народъ 
творчества раг ехеЦепсе среди всЪхъ народовъ земли. 
Словомъ, это дъло вкуса. Я вЪдь не отрицатель расъ,. 
я не спорю противъ того, что есть арійское начало и 
есть еврейское, и что они различны по содержанію. 
Я только считаю нелВпостью всякую попытку расцЪ- 
нить оба эти начала, установить, какое изъ нихъ 
«высшее» и какое «низшее». Думаю, что предъ ли- 
цомъ объективности оба равноцЪнны и равно необхо- 
димы человЪчеству. А всякая оцћнка можеть исходить 
только изъ предвзятой нелюбви. Хотите, я вамъ по- 
кажу опыть? 

— Какой? 
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— Я попробую проанализировать несколько мо- 
ментовъ изъ русской исторіи. Буду при этомъ д%й- 
ствовать такъ же, какъ вы: возьму въ руки такую 
мърку, какая мав нравится, и буду ее прилагать къ 
событіямъ, изложеннымъ у Иловайскаго. Посмотримъ, 
что получится. Хотите? 

— Пожалуйста. Комплименты за комплименты. 

— Именно. Начнемъ съ мрки. По вашему, м%рка 
высшей расы — это творчество и многогранность. Я 
могъ бы поспорить и на ту тему, доказало ли рус- 
ское племя въ чемъ-нибудь свою творческую много- 
гранность — дало ли оно міру хоть одно великое вовое 
слово въ области науки, религіи, философіи, законо- 
дательства, техники, художества... Но оставимъ это. 
Д%ло въ томъ, что я выдвигаю другой критерій выс- 
шей расы: самосознаніе. Въ существ высшей породы, 
будь это ученый среди дикарей или аристократъ среди 
плебеевъ, всегда живетъ неискоренимое, неподвластное 
его собственной волВ сознаніе своей цВнности. Внъшне 
оно выражается въ томъ, что мы называемъ разными 
именами — чаще всего гордостью. Это есть та черта, 
благодаря которой король Лиръ и въ рубищ остается 
королемъ: онъ сознаетъ себя королемъ, онъ не 
можеть отдћлаться отъ этого сознанія. Это ощуще- 
ніе своей аристократичности есть первый и главный 
признакъ аристократичности. Конечно, иногда рагуепа 
выдаетъ себя за аристократа; съ другой стороны, и у 
бушменовъ есть повзрье, что остальные люди хуже 
ихъ. Но достаточно выскочкЪ встрътиться лицомъ къ 
лицу съ настоящимъ бариномъ, и трещина въ его 
сознан1и сразу вскроется: онъ смутится, онъ собьется 
съ тона— и онъ ощутитъ свою инферюрность. То 
же самое происходитъ съ бушменомъ при столкнове- 
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ніяхъ съ бълымъ человзкомъ: въ концф концовъ, 
бБлый ему всетаки импонируетъ. У обоихъ есть со- 
знан1е своего превосходства, но у бђЪлаго оно уц%Ъ- 
лЪетъ, а у бушмена расшатается и атрофируется, и 
б%лый получить надъ нимъ не только кулачную, 
но и моральную власть. Поэтому, признакомъ высшей 
расы можно считать только такое сознаніе превосход- 
ства, которое оказалось способнымъ выдержать въ те- 
ченіе долгаго времени сильные конфликты и не по- 
шатнулось. 

— А, я понимаю вашу мысль. Такъ какъ, молъ, 
евреи три тысячи лЪтъ върятъ въ свое превосходство, 
то они... 

— Н%тъ. Рёчь у насъ не о евреяхъ, а о васъ, 
русскихъ. Я только разъяснялъ, что понимаю подъ 
словомъ «самосознаніе» и почему считаю наличность 
такого самосознатя главнымъ признакомъ высшей расы 
(если, конечно, допустить, что есть высшія и низШіЯя 
расы). Высшая раса должна обладать прежде всего 
самосознаніемъ ; ей присуща непоборимая гордость, вы- 
ражающаяся, конечно, не въ спЪси, но въ стойкой вы- 
держеъ, въ уваженіи къ цЪнностямъ своего духа. 
Самая мысль о томъ, чтобы подчинпть себя и свою 
душу чужому началу, должна бытъ органически не- 
пріемлема для такой расы. Теперь беремте Иловай- 
скаго и начнемъ м8рить этой мЂркой вашу русскую 
исторію. 

— Посмотримъ. 

— На зар этой истори мы встрћчаемся съ при- 
званіемъ варяговъ. Фактъ замЪчательный. Вы ска- 
жете миф, что это басня, а не фактъ. Я знаю. Ко- 
нечно, на самомъ-то ДЪЛВ оно произошло не такъ; 
взроятно, варяжскіе викинги просто на просто захва- 
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тили когда-то власть силой, и потомъ смутное вос- 
поминаніе объ этомъ событія превратилось въ легенду. 
Но вЪдь легенда есть плодъ народнаго творчества, 
и въ ней сказывается народная душа. Поэтому, если 
за «призваніе варяговъ» русскій народъ не отвЪт- 
ственъ, то за легенду о призвани варяговъ онъ 
отв$чаетъ. Та идея, которая лежитъ въ основћ этой 
легенды, была, очевидно, вполнз пріемлема, совер- 
шенно естественна для русскаго народнаго самосозна- 
нія, иначе легенда не сохранила бы этой идеи. А 
въ чемъ эта идея? Что собрались вожди русской земли 
и р8шили поставить надъ собою вождя изъ-за гра- 
ницы. Не кто-нибудь, не простое мужичье, а воеводы 
собрались, и не нашлось у нихъ достаточно само- 
любя, чтобы додуматься до другого выхода изъ по- 
ложенія. Очевидно, народу, который создалъ эту ле- 
генду, который такъ объяснялъ себ фактъ воцаре- 
нія чужеземцевъ, это казалось естественнымъ; оче- 
видно, его не шокировала мысль о томъ, что предки 
его сами управлять не могли и что единственнымъ 
средствомъ завести торядокъ было выписать началь- 
ника изъ за-границы. Чтобы понять всю соль этой 
басни, сравните ее съ еврейской легендой о томъ. 
что произошло на заръ еврейской истори. На заръ 
еврейской истори Израиль уходитъ изъ подъ власти 
чужеземнаго царя и пускаетея черезъ пустыню — за- 
воевывать себ обЪтованную отчизну. Вамъ не ка- 
жется, что въ этихъ двухъ легендахъ — дв народ- 
ныя психологи? 

— Н%®тъ, не кажется. Впрочемъ, я вЕдь не спорю, 
я слушаю. 

— Перелистываемъ Иловайскаго дальше. Остана- 
вливаю ваше вниманіе на страниц, гдЪ разеказывается, 
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какъ ‘весь народъ при Владимир принималъ новую 
вру. Стоять по горло въ вод и принимаютъ новую 
вару. Въ это же самое время они кричать Перуну, 
котораго по княжьему приказу сбросили въ воду: 
«выдыбай, боже!» То-есть, Перунъ для нихъ еще богъ, 
который можеть выплыть. Я понимаю, народъ м%- 
няеть въру, когда старая расшатана. Но когда ста- 
рая в$ра еще цзлехонька, когда она изъ глубины 
души народной кричитъ «выдыбай, боже!» — въ это 
самое время лћзть всзмъ скопомъ въ воду и прини- 
мать новую вру — это ясно говоритъ объ одномъ: 
не было самосознанія, не было гордаго уважен1я къ 
своему внутреннему достоянію, не было ощущенія, 
что мн нельзя ничего навязать такого, чему нђтъ 
корней въ моей совести. Если есть расы высшія и 
низшія, то такъ не дЪйствуеть высшая. 

— Одно замЪчан1е: у Иловайскаго приведена по- 
говорка, объясняющая, почему пришлось л%фзть въ 
воду. «Добрыня крестилъ мечемъ, а Путята огнемъ». 

— Не сомнзваюсь. Позвольте вамъ только на- 
помнить, для сравненія, что насъ, евреевъ, крестили 
и огнемъ, и мечомъ; это у насъ не поговорка, а 
вся наша исторія за 2000 лЪть этимъ полна — и, 
однако, ни Путята, ни Добрыня ничего съ нами не 
подзлали. Очевидно, мы такой народъ, съ которымъ 
нельзя разговаривать съ палкой въ рукахъ... Но я 
отвлекаюсь; вернемся кт Иловайскому. Передъ нами 
татарское иго. Это одно изъ самыхъ странныхъ поли- 
тическихъ явленш на свЪтВ. Оно почти безприм%рно. 
Когда римляне завоевывали страну, они ставили тамъ 
гарнизонъ, выводили туда римек1я или латинек1я ко- 
лоні; это была оккупація, въ той или иной форм%. 
Туть было совершенно другое. Посл страшнаго раз- 
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грома татары отхлынули къ себз въ орду; они, соб- 
ственно, эвакуировали Русь, и не фактическимъ по- 
стоемъ, а однимъ только угрожающимъ видомь своимъ, 
издали, держали ее въ повиновеніи. Вамъ не ка- 
жется, что для этого нуженъ быль. ей какой-то особен- 
ный... талантъ повиновек1я? Конечно, разгромъ былъ 
ужасный, память объ этомъ урокВ. изгладиться не 
могла; но, всетаки, есть характеры строптивые, же- 
стоковыйные, которые быстро забываютъ самый кро- 
вавый урокъ и дерутся, пока не обрубятъ имъ рувъ, — 
и есть друге характеры, помягче. Сравните опять- 
таки, ради параллели, отношеніе евреевъ къ чуже- 
земному владычеству надъ Палестиной. Пока хоть 
гореть іудеевъ оставалась на святой землВ, страна не 
покорилась. Не съ ордою кочевниковъ, а съ вели- 
кимъ Римомъ воевали Баръ-Гіора и Баръ-Кохба! Та- 
тары оставили удфльной Руси полную автономію, и 
она смирялась и платила дань. Римлянамъ пришлось 
провести плугъ по [ерусалиму, сравнять съ землею 
цвътущіе города Галилеи, истребить и разогнать еврей- 
ское населеніе чуть ли не до послъдняго человћЪка, 
и только тогда Тудея подчинялась. Кровавая баня 
Тита была тоже страшнымъ «урокомъ», но черезъ 
70 лвть Баръ-Кохба уже усп8лъ его забыть. Оче- 
видно, не воз расы обладаютъ счастливой способ- 
ностью такъ свято помнить «уроки», чтобы достаточно 
было хорошенько «проучить» оданъ разъ, и повино- 
веніе гарантировано на 200 лъть. Жеть расы яеукро- 
тимыя, и есть поддающіяся укрощенію. Какія «выше»? 

— Д%ло вкуса, какъ вы сами сказали. Но я васъ 
слушаю, продолжайте. 

— Н%тъ, признаться, мић ужъ надовло. Мы, въд- 
зо такъ интересуемся вашей исторіей, какъ вы. анти- 
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семиты, нашей. РазвЪ еще укажу на одну маленькую 
деталь, относящуюся къ той же страниц Иловай- 
скаго — 0 татарскомъ игћ. Тамъ разсказывается, что 
ваши князья Фздили въ орду на повлонъ и станови- 
лись на колЪни передъ ханомъ. Я этого не осуждаю, 
это было очень благоразумно и патріотично. Но вотъ 
вамъ параллель — изъ` романа «Камо грядеши», со- 
чинен1е Сенкевича. Къ Нерону приходятъ разныя лица 
и становятся на колБни; только два раввина ве пре- 
клоняютъ колЬнъ, и Неронъ съ этимъ мирится, ибо, 
очевидно, понимаетъ, что туть ничего не под®лаешь: 
еврея не стануть на колћни. Да, словомъ, есть расы 
и расы, и какая изъ нихь «выше» — трудно розобрать... 

— Знаете, что я вамъ на все это скажу? Вы 
еще больш руссофобъ, чъмъ я антисемитъ. 

— Это я самымъ р®шительнымъ образомъ отри- 
цаю. Для меня веъ народы равноцнны и равно хо- 
роши. Конечно, свой народъ я люблю больше везхъ 
другихъ народовъ, но не считаю его «выше». Но если 
начать мЂрятъся, то все завиеитъ отъ мЗрки, и я тогда 
буду настаивать, между прочимъ, и на своей м%ъркћ: 
выше тотъ, который непреклоннЪе, тотъ, кого можно 
истребить, но нельзя «проучить», тотъ, который ни- 
когда, даже въ угнетенш, не отдаетъ своей внутрен- 
ней независимости. Наша исторія начинается со слова 
«народъ жестоковыйный» —и теперь, черезъ столько 
вћковъ, мы еще боремся, мы еще бунтуемъ, мы еще 
не сдались. Мы — раса неукротимая во вЪки-вВковь; 
я не знаю высшей аристократичности, чЪмъ эта. 

— Гм... — сказаль русскій. — Да, вы правы, это 
Дно вкуса. Я... остаюсь при моемъ вкусћ. 


1911. 
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ВМБСТО АПОЛОПИ 


Если вникнуть какъ слћдуетъ во вкусъ ритуаль- 
наго обвиненія, возникаеть ощущеніе очень тяжелое, 
для впечатлительнаго человВка нестерпимое. Вы вду- 
майтесь : вдь это про насъ — про меня, васъ, вашу мать! 
Каждый изъ насъ, говоря съ иновћрцемъ, долженъ, 
значить, помнить, что тотъ, быть можетъ, въ эту са- 
мую минуту ежится и думаетъ: «а кто тебя знаетъ, 
не хлебнулъ ли когда-нибудь и ты изъ ритуальной 
рюмочки?% Попробуйте во все это вникнуть! Въ сущ- 
ности, вздь это ужаснће, чвмъ все остальное, что 
мы переносимъ въ этой тюрьмъ. Я себз представляю, 
что впечатлительный человЪкъ, вдумавшись въ это 
обвиненіе какъ слФдуетъ, во всю глубину, можетъ 
сойти съ ума отъ обиды и отчаянія, или, по край- 
ней м®рв, долженъ рыдать и рвать на себЪ волосы... 

Человћеъ менЂе слабонервный, но зато наивный, 
долженъ выбЪжать на улицу, хватать тамъ прохожихъ 
за полу или за пуговицу и доказывать имъ, пока 
не охрипнетъ горло, что это клевета, что мы ни въ 
чемъ подобномъ не виноваты. Наконецъ, человћкъ 
слћпорожденный (среди насъ такихъ очень много) по- 
ступить иначе. Онъ себя успокоить обычными успо- 
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коительными фразами: что въ такую нелБпость никто 
въ сущности не въритъ; чго сами обвинители въ нее 
не взрять; что это просто политическій маневръ: чго 
вся благоразумная часть христіанскаго населенія (а 
таковая, конечно. въ подавляющемъ большинств слу- 
шать не желаетъ подобной клеветы, даже возмущена 
ею; что, словомъ, все обстоитъ благополучно и на 
Шипкћ спокойно. 

Я не принадлежу ни къ впечатлительнымъ, ко- 
торые охаютъ, ни къ наивнымъ. которые оправдываются, 
ни къ слъпорожденнымъ, которые не видятъ, что у 
нихъ подъ носомъ происходитъ. Особенно р®зко дол- 
женъ отмежеваться отъ послЪдней категоріи. Конечно, 
очень удобно и очень пріятно воображать, будто всЪ 
твои враги просто мошенники и сознательные обман- 
щики; но такое упрощенное пониманіе непріятельской 
психологіи всегда въ конечномъ итогЪ приводитъ къ 
величайшимъ пораженіямъ. Ибо оно неправильно и 
несправедливо. Среди нашихъ враговъ далеко не ве 
дыкомъ шиты и далеко не веВ сознательные лжецы. 
Очень совЪтую одноплеменникамъ моимъ не заблу- 
ждаться на этотъ счетъ. Среди правыхъ есть и вполн 
искренніе люди. Эти люди совершенно искренно в%- 
рятъ, что евреи дЪйствительно употребляютъ въ пищу 
кровь христіанскихъ младенцевъ; по крайней м%ър%, 
что среди евреевъ есть такая секта. Эти люди могутъ 
также совершенно искренно думать, что убійство Ющин- 
скаго въ этомъ смысл подозрительно и что надо 
его разеслВдовать съ особенной тщательностью, иначе 
богатые евреи подкупять отечественную Өемиду, и 
д®ло будетъ замазано. Они совершенно искренно ечи- 
таютъ евреевъ богатыми, а отечественную Өемиду по- 
кладистой. Поэтому отдћлаться отъ нихъ будетъ не 
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такъ легко и не такъ просто, какъ это думаютъ мно- 
гіе изъ васъ. Вообще все это ДЪло гораздо сложнВе. 

Оно особенно сложно потому, что вра въ ритуаль- 
ныя убійства распространена не только среди правыхъ. 
Въ нейтральной, безпартійной масс, даже интелльгент- 
ной, тоже далеко еще не искеоренилоеь это подозр%- 
не. СмЪшно и глупо замалчивать это обстоятельство. 
Мало ли разъ всякій изъ насъ, кому только приходи- 
лось ветрЪчаться съ христіанами, слышалъ отъ са- 
мыхъ милыхъ людей откровенныя признанія въ этомъ 
сомнъвін? Конечно, милые люди выражаютъ это со- 
мнзн!е не въ такой грубой формћъ. Они обыкновеняо 
говорятъ такъ : — конечно, мы не сомнЪваемся, вы и 
ваши близкіе объ этомъ не знаете. Но... можетъ быть, 
ваши раввины знаютъ? Мало ли такихъ древнихъ рели- 
гій, въ которыхъ высшія таинства извВетны только 
немногимъ посвященнымъ? — Другіе еще добрће, они 
идутъ еще дальше по пути уступокъ я ставятъ вопросъ 
такъ: — можеть быть это какая-нибудь особенная секта? 
Можете ли вы поручиться, что знаете :нацеречетъ 
ве секты въ пон еврейства и асв тайны каждой 
секты? Воть и у насъ есть изувёры — хлысты и 
скопцы — разв мы за нихъ въ отвётЬ? Зач$мъ же 
вамъ такъ волноваться и огуломъ отрицать то, что 
всетаки, быть можетъ, имЗется въ дЕйствительно- 
сти? — Такъ говорять многіе, очень многіе изъ са- 
мыхь милыхъ нашихъ сосъдей; причемь я икь на- 
зываю милыми безъ всякой ироніи, а серьезно. Есть 
вполнв порядочные, совершенво благожелательные 
люди, которые, однако, высказываются именно въ 
этомъ смыслВ. Кто скажетъ, будто такихъ нЪтъ, тому 
я ‘проето отвВчу, что онъ говорить неправду. Они 
есть, и всякій изъ насъ имћлъ случай ихъ вилъть 
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и слышать. А сколько такихъ, которые не выеказы- 
вають вепухъ, но думають то же или еще хуже? И 
больше спрошу: ГД» гарантія, что это подозрБніе 
такъ цБпко держится только въ безпартійнсӣй, ней- 
тральной средз? Неужели для того, чтобы стать ка- 
детомъ, надо раньше искоренить въ себ вез пред- 
разсудки, даже взрощенные вЪками? Неужели въ ря- 
дахъ трудовиковъ нћЪтъ мЂста человЪку, который под- 
писывается подъ всей партійной программой, но все- 
таки еще не можетъ, положа руку на сердце, пору- 
читься, что въ Талмуд%, который знать онъ не обя- 
занъ, нЪтъь параграфа о ритуальномъ убійствъ? Не 
хочу вести это разсуждете дальше налЪво, только 
напомню, что главный матеріалъ, изъ котораго 
строятея или должны-бы строиться русскія лћвыя пар- 
ти, это — или крестьянство, или фабричные, вчера 
вышедшіе изъ деревни. Наши слпорожденные горько 
ошибаются, и суждено имъ еще горько разочаро- 
ваться. 

Ошибаются во многомъ и наивные — тв, что по 
всякому поводу становятся въ позу и начинаютъь за- 
щитительную рВчь. Ихъ доводы такъ же однообразны, 
какъ обвиненія противной стороны. Одно и то же изъ 
вћка въ вЪкъ. Сначала доказывается, что еврейская 
взра воспрещаетъ употребленіе крови; затзмъ идетъ 
доказательство, что самые знаменитые ритуальные про- 
цессы всегда кончались торжествомъ истины, оправда- 
ніемъ невиновныхъ и посрамленіемъ клеветниковъ. И 
толпа этихъ доводовъ не слушаетъ, и никто въ толиъ 
съ ними не считается. На перечень оправдательныхь 
приговоровъ отвЪчаютъ: жиды подкупили судъ. На 
перечень текстовъ, запрещающихъ употребленіе крови, 
отвВзаютъ: значитъ, есть еще одинъ төкстъ, кото- 
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рый разрЪшаетъ, и его-то вы намъ не хотите про- 
цитировать. Вся аргументзція пропадаетъ даромъ, какъ 
вода въ дырявой бочкЪ. Я не вообще отрицаю полез- 
ность документальной защиты, но она полезна только 
въ свое время и на своемъ мВстВ. МЪето ей — на суд%, 
мЪсто ей — въ настоящемъ парламент, но только 
въ настоящемъ, гдз происходить дЪйствительво 
серьезное разсмотрЪн1е серьезныхъ вопросовъ. Когда 
вместо парламента имЪЗется митингъ, чтобы не ска- 
зать хуже, — митингъ, гдЪ съ трибуны несутся ру- 
гательства, оскорбленія, призывы «бей», гдВ резоновъ 
никто не слушаетъ и документами никто не интере- 
суется, — тогда защитительное краснорћчіе не имЗетъ 
никакой цённости и никакого смысла. ДвЪ№сти рав- 
виновъ (въ который разъ) печатно побожились, что 
евреи не пьютъ крови младенцевъ, — и никто этого 
не замЪтилъ, даже черносотенная пресса не огрыз- 
нулась какъ слВдуетъ: просто прошла мимо, не огля- 
нувшись. То же самое впечатлћніе произвели и про- 
изведутъ вс бывшія и будущія рђћВчи на эту тему 
еврейскихъ  депутатовъ. Съ документами и до- 
водами считаются тамъ, гдъ собрались люди съ нам%- 
ренієвмъ спокойно и безпристрастно изслъдовать. Въ 
атмосферВ свалки, бЪшенства, битья чЪмъ попало — 
всв оправдательныя словеса неуместны. 

Можетъ быть, даже вредны. Вотъ уже ифсколько 
лЪтъ, какъ евреи въ Россіи плотно сидять на скамьЪ 
подсудимыхъ. Это не ихъ вина. Но вотъ что без- 
спорно ихъ вина: они себя держатъ, каєъ подсуди- 
мые. Мы все время и во все горло оправдываевмся. 
Мы божимся, что мы совсЪмъ не революціонеры, не укло- 
няемся отъ войнской повинности и не продавали Рос- 
сію японцамъ. Выскочилъ Азефъ — мы начираемъ бо- 


199 


житься, что мы не. виноваты, что мы совсъмъ не такіе, 
какъ онъ. Выекочилъ Богровъ — я опять насъ за ши- 
воротъ тащутъ на скамью подсудимыхъ, и опять мы 
входимъ въ навязанную роль и начинаемъ оправды- 
ваться. Вм%сто того, чтобы повериуть обвинителямъ 
спину, ибо не въ чемъ и не передъ къмъ намъ из- 
виняться, мы опять божимся, что мы тутъ не при 
чемъ, и для пущей убВдительности начинаемъ 
усердно отплевываться отъ памяти Богрова, хотя надъ 
этимъ — каковъ бы онъ ни былъ — неечастнымъ юно- 
шей, въ часъ изумительной его кончины, и безъ 
насъ достаточно надругались т десять хамовъ изъ 
выгребной ямы кіевскаго черносотенства. Теперь под- 
няли гвалтъ о ритуальномъ убійствъ — и воть уже 
мы опять вошли въ роль подсудимыхъ, мы прижимаемъ 
руки къ сердцу, перебираемъ дрожащими пальцами 
старыя кипы оправдательныхъ документовъ, которыми 
НИЕТО не интересуется, и божимся на веВ стороны, что 
мы этого питья не потребляемъ, отродясь ни капельки 
вә рту не бывало, разрази меня Богъ ва этомъ м%- 
ств... ДоколЪ? Скажите, друзья мои, неужели вамъ 
эта канитель еще не надоћла? И не время ли, въ 
ОТВЪТЪ на вс эти и на всћ будущія обвинешя, по- 
преки, заподазриванія, оговоры и доносы, просто скре- 
стить руки на груди и громко, отчетливо, холодно 
и спокойно, въ качествВ единственнаго аргумента, 
который понятенъ и доступенъ этой публивВ, зая- 
вить: убирайтесь вы вс къ чорту? Кто мы такіе, 
чтобы предъ ними оправдываться, кто они такіе, 
чтобы насъ допрашивать? Какой смыслъ во всей этой 
комеди суда надъ цЪлымъ народомъ, гдъ приговоръ 
заранЂе извъстенъ? Съ какой радости намъ по доброй 
вол участвовать въ этой комеди, освящать гнуеную 
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процедуру издЪвательства нашими защитительными рБ- 
чамп? Наша защита безполезна и безнадежна, враги 
не повзрятъ, равнодушные не велушаютея. Апологіи 
отжили свой въЪкъ. 

Наша привычка постоянно п усердно отчиты- 
ваться передъ веякимъ ебродомъ принесла намъ уже 
огромный вредъ и принесеть еще большій. На- 
селеніе привыкло къ этому, привыкло елышать азъ 
нашихъ усть жалобный тонъ обвиняемаго. Положе- 
не, которое создалось въ результатЪ, трагически под- 
тверждаетъ извфетную поговорку: фа ѕ'ехсиѕе $’ассизе. 
Мы сами пріучили сосБдей къ мысли, что за всякаго 
проворовавшагося еврея можно тащить къ отвъту ц%- 
лый древній народъ. который законодательствовалъ 
уже въ тв времена, когда соседи еще и до лаптя не 
успъли додуматься. Каждое обвиненіе вызываетъ среди 
насъ такой переполохъ, что люди невольно думаютъ: 
какъ они всего боятся! Видно, совЗеть нечиста. Именно 
потому, что мы согласны въ любую минуту вытя- 
нуть руки по швамъ и принесть присягу, развиваетея 
въ населен!и неискоренимый взглядъ на паеъ, какъ на 
какое-то спеціально-вороватое племя. Мы думаемъ, 
будто наша постоянная готовность безропотно под- 
вергнуться обыску и выворотить карманы въ концЪ- 
концовъ убъдить человЪчество въ нашемъ благород- 
ств: воть мы моль какіе джентльмены — намъ нечего 
прятать! Но это грубая ошибка. Настоящие джентль- 
мены — это тБ, которые никому и нп за что не позво- 
лять обыскивать свою квартиру, свои карманы и 
свою душу. Только поднадзорные готовы къ обыеку 
во всякій часъ. И мы себя ставимъ именно въ такве 
положеніе, не считаясь съ самой ужасной опасностью : 
а что, если намъ подбросятъ краденую вещь? 
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До сихъ поръ ритуальныя убійства подбрасы- 
вались намъ почти всегда неумълыми, топорными ру- 
ками. Но я считаю вполнЪ возможнымъ, чтобы и въ 
этой области сказался однажды общій техническій про- 
грессъ нашего времени. Можетъ найтись виртуозъ, 
который такъ умно и тщательно разработаетъ планъ, 
учтет и предусмотритъ веъ неожиданности, что эф- 
фекть получится самый ослЪъпительный. Въ этомь 
предположеніи нътъ ничего нөвВроятнаго. Среди анти- 
семитовъ теперь есть очень культурные люди, а съ 
другой стороны — очень богатые и могущественные 
люди, которымъ доступны самыя върныя средства фаль- 
сификащи. Не такъ трудно теперь найти и еврей- 
чика-лжесвидътеля: этого добра и въ прежнія вре- 
мена было не мало, а теперь особенво. Въ результатЪ 
могутъ предъ нами въ одинъ прекрасный день разы- 
грать такую правдоподобную комедію ритуальнаго убій- 
ства, что самый честный, самый безпристраетный судья 
поколеблется. Что же мы скажемъ тогда — мы, которые 
чуть не всю свою оборону строимъ на томъ, что судья 
насъ по большей части оправдывали? Но я считаю 
возможнымъ, даже вполн® вфроятнымъ и другой, го- 
раздо болће ужасный случай. Еврейетво еильно из- 
нервничалось; кажется, мы одинъ изъ первыхъ на- 
родовъ по количеству душевно-больныхъ. Въ той ат- 
мосферЪ травли, которую создаетъ вокругъ насъ басня 
о ритуальномъ убоз, могуть въ концъ-гонцовъ у насъ 
народиться и маніаки, помЪшавшіеся ва этой баснћ. 
Если не ошибаюсь, въ Падућв въ ХҮІ вЗиЪ былъ такой 
случай: еврей Давидъ Морпурго впалъ въ безуміе 
и сталь кричать, чтобы къ нему привели 3-лВтнюю 
дочь сосфда-католика — онъ ее зарёжеть и окропить 
ея Еровью опрЗенокъ. Раввины связали его и вы- 
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дали властямъ; по счастью, безуме его оказалось 
очеввдиымъ, и дћло не кончилось погромомъ. Но за 
400 лзть наши нервы сильно расшатались, и теперь 
не будеть чудомъ, если явится бонъе утонченный 
маніакъ, который кричать не станетъ, а просто возь- 
метъ и ед®лаетъ. Я считаю страннымъ счастьемъ, что 
этого до сихъ поръ не случилось. Не забудьте, среди 
какого кошмара мы живемъ, подъ какимь ужасомъ 
воспитывается наша молодежь. Мы уже видВли та- 
Бить, которые помЪшалиеь на революція, на террор», 
на экспропращяхь; въ эпидеміи самоубійствъ есть 
несомнЪнная примесь психическаго разстройства; не- 
давнее половое повћътріе тоже выдвинуло замътный 
элементь явныхъ маніаковъ. И воть, если разразится 
такая бћда, что мы скажемъ, вакіе тексты нытащимъ? 
Вудемъ ждать реабилитацін своего народнаго имени 
оть суда и экепертовъ: вели они признаютъ, что это 
сумасшедшій, то наша честь спасена; а если маНакъ 
попадется вродЪ Джека-потрошителя, трезвый и уравно- 
въшенкый во веемъ, кромВ своей маши, и покажется 
экспертамъ здоровымъ, тогда мы, значить, признаемь 
себя обезчещенными навзкъ? Ибо таковъ будетъ не- 
отвратимый выводъ изъ нашей маши — реагировать 
на каждый попрекъ, принимать всенародно отвћтствен- 
ность за каждый проступокъ еврея, оправдываться пе- 
редъ ЕъЪмъ попало — въ томъ числ и чортъ знаетъ 
передъ кћмъ. 

Я считаю эту систему ложной до еамаго корня. 
Насъ не любять не потому, что на насъ взведены 
всяческія обвиненія: на насъ взводять обвиненія по- 
тому, что не любятъ. Оттого этихъ обвиненій такъ 
много, они такъ разнообразны и такъ противорћчивы. 
Сегодня намъ кричатъ, что мы эвсплуатируемъ бЪд- 
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ныхъ, завтра кричать, что мы сБемь соціализмъ, ве- 
демъ бъдныхъ противъ экеплуататоровъ. Одна поль- 
ская газета на-дняхъ увфряла, что еврел расчленили 
Польшу и отдали ее Росси, а 100 русскихъ газетъ 
увзряютъ, что евреи хотятъ расчленить Россію и воз- 
становить Польшу. Итальянцы увЪряютъ, что нападки 
на нихъ во всей европейской пресс — дъло евреевъ, 
а турецкая оппозиція утверждаетъ, что на захватъ 
Триполи подбили Италію евреи. Что же, на весь этотъ 
визгъ и лай со всћхъ сторонъ надо откликаться, бо- 
житься, уврять, присягать? Немыслимо и безпо- 
лезно. Если даже опровергнемъ одно, родится другое. 
ЧеловВ ческая злоба и глупость неистощимы. Съ 
оправданіями можно выступать только въ р%Ъдкіе, 
исключительно важные моменты, когда есть полная 
увЪренноеть, что сидящій предъ тобою ареопагъ дЪй- 
ствительно имЂетъ справедливыя нам%ренія п над- 
лежащую компетенцію. Но дФлать изъ апологін си- 
стему для каждаго дня, выносить ее на улицы, на 
трибуну митинга, хотя бы и именусмаго парламен- 
томъ, на летучіе столбцы газеты — это значитъ уни- 
жать себя до равенства съ лающей псарней. 

Намъ не въ чемъ извиняться. Мы народъ, какъ 
веъ народы; не имфемъ никакого притязанія быть 
лучше. Въ качествЪ одного изъ первыхъ условій равно- 
правія, требуемъ признать за нами право имЪть свопхъ 
мерзавцевъ, точно такъ же, какъ имЪютъ ихъ и дру- 
ге народы. Да, есть у насъ и провокаторы, и тор- 
говцы живымъ товаромъ, и уклоняющіеся отъ воин- 
ской повинности, есть, и даже странно, что ихъ такъ 
мало при нынЪшнихъ условіяхъ. У другихъ народовъ 
тоже много этого добра, а зато еще есть и казно- 
крады, и погромщики, и истязатели, — и, однако, ни- 
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чего. сосъди живутъ и не ст®еняются. Нравимся мы 
или не нравимся, это намъ, въ конц$-концовъ, совер- 
шенно безразлично. Ритуальнаго убійства у насъ нЪтъ 
и никогда не было; но если они хотятъ вепремънно 
вритъ, что «есть такая секта» — пожалуйста, пусть 
вћрятъ, сколько влЪзетъ. Какое намъ дЪло, сь какой 
стати намъ стЪсняться? КраснЪютъ развъ наши со- 
сЪди за то, что христіане въ КишиневћВ вбивали гвозди 
въ глаза еврейскимъ младенцамъ? Нисколько: ходять, 
поднявъ голову, смотрять всъмъ прямо въ лицо, и 
совершенно правы, ибо такъ и надо, ибо особа на- 
рода царственна, не подлежить отвътетвенпости и 
не обязана оправдываться. Даже тогда, когда есть 
въ чемъ оправдываться. Съ какой же радости лЪзть 
на скамью подсудимыхъ намъ, которые давнымъ-даѕаяе 
слышали всю эту клевету, когда нынЪшнихъ кузж- 
турныхъ народовъ еще не было ва свЪтЪ, и знаемъ 
цЪну ей, себЪ, имъ? Никому мы не обязаны отчетомъ, 
ни передъ къмъ не держимъ экзамена, и никто не 
доросъ звать насъ къ отвЪту. Раньше ихъ. мы. приагаи 
и позже уйдемъ. Мы такіе, какъ есть, для «ёби хо- 
роши, иными не будемъ и быть пе хотимъ. 
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ФАЛЬСИФИКАЦІЯ ШКОЛЫ 


Почитать передовыя газеты — выходитъ такъ, будто 
въ законопроектв о всеобщемъ обязательномъ обуче- 
нія, который теперь обсуждается въ Государственной 
Дум%, одно большое горе: земства и городскія само- 
управленія отстранены отъ завћдывавія проектируе- 
мою начальною школой. Если бы не эта бЂда, то со 
всВмъ остальнымъ, сдълавъ маленькія поправки, можно 
было бы примириться. Такъ выходить по газетамъ, 
особенно по столичнымъ. НөсомнЪънно, что устраненіе 
земствъ и городскихъ думъ — большая бЪда; хотя, съ 
другой стороны, нельзя забывать и о томъ, что при 
нын®шнихъ порядкахъ возможны такіе составы зем- 
скихъ управъ и городскихъ муниципалитетовъ, кото- 
рые, пожалуй, куда свирЪпће самаго свирЂпаго столо- 
начальника. Но дъло въ томъ, что и при передачћ 
школь въ самое полное и безграничное вфд№ніе 
мстныхъ самоуправленій — этоть законопроектъ 
остался бы абсолютно непріемлемъ безъ малаго для 
двухъ третей населенія Россіи, т. е. для той его ча- 
сти, которая ве принадлежитъ къ великорусской на- 
родности. Ибо вопросъ о всеобщей школВ есть прежде 
всего вопросъ о языкВ преподаванія. 

У «насъ» объ этомъ всегда забываютъ. Либералы-то 
«мы» либералы, радикалы-то «мы» радикалы. а въ н%- 
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которыхъ важныхъ отношеніяхъ «наше» міросозерцаніе 
вполнЪ направляется и диктуется начальствомъ. На- 
чальство принципіально не признаеть разницы между 
понятіями «русское» и «россійское», и «мы» тоже въ 
концъ-концовъ игнорируемъ эту разницу. Между тЬмъ 
она очень почтенна: «русское» означаетъ свойственное 
одной изъ народностей, населяющихъ Имперір, а «рос- 
сійское» означаетъ свойственное всей Россія. Конечно, 
русская народность — величайшая въ государетвз, бо- 
гатвйшая по культурной сил — по крайней м%р%, 
въ количественномъ отношеніи; она своимъ трудомъ 
и талантомъ создала это громадное государство, и 
она при какихъ угодно политическихъ реформахъ, 
въ силу своего удЪльнаго вћВса, останется здЪсь «пер- 
вой среди равныхъ». Но — среди равныхъ, а это 
у «насъ» даже радикалы забываютъ. Забываютъ, поль- 
зуясь тТВмъ, что вћковов казенное насиліе культурно 
обезплодило почти всъ эти національныя меньшин- 
ства, задушило въ кори% ихъ творческія попытки и 
заставило — или отказаться отъ просвЪщенія, или 
искать его въ чужомъ источник. Въ концъ концовъ, 
это забвеніе, это замалчиваніе самой наличности ги- 
гантскаго иноязычнаго большинства незамЪтно и (на- 
дфюеь) безеознательно превращается у «насъ» въ 
косвенное содЪЙствіе казенной руссификацщ!и. Создаетея 
такое впечатлЂніе, словно всв уже обрусВли, а тв, 
которые еще не успћли, только о томъ и мечтаютъ, 
чтобы обрусъть; слћдователько, давайте имъ помогать 
въ әтомъ похвальномъ стремленйи и насаждать рус- 
скую культуру въ качествЪ всероссШской. А ино- 
родцы удовольствуются театрами для простонародія — 
конечно въ такое время, когда сцена не занята подъ 
«серьезные» спектакли. 
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Между тБмъ въ дЪйствительности это все обстоитъ 
далеко не такъ. Большая публика мало знакома даже 
съ элементарной ариеметикой государства — съ оффи- 
шальной статистикой населенія. А не мБшало бы 
знать. Въ 1897 году правительствомъ была произ- 
ведена всеросе ская однодневная перепись, резуль- 
таты которой были оффиціально опубликованы л%Ътъ 
5—6 тому назадъ. По этой переписи населеніе Россія 
въ отношен!и родного языка распредЪляется слълую- 
щимъ образомъ: 


Великороссы . . . . . 43,30 проц. всего населенія. 
Украинцы. . . . . .17,41 » » » 
Поляки. .... .. 617 » » » 
Б%лоруссы . . . . . 4,57 » » > 
Евреи . . . . . . . 3,94 » » » 
Киргизы . . . . .. 3,18 » » » 
Татары. . . .... 291 » » » 
Нъмцы . ...... 140 » » » 
Литовцы . . . . . . 1,29 » » » 
Латыши . ..... 11 » » » 
Башкиры . . . ... 112 » » р 
Грузивы . . . . . . 1,05 » э » 
Армяне. . . . . . . 0,91 № » э 
Молдаване . . . . . . 0,87 » » > 
Мордва . . . . . .. 0,79 » » » 
ЭӘсты. ....... 0,78 п» » » 


Остальныя народности, насчитывающія меньше 
миллісва членовъ, опускаю для краткости. Надо им%ъть 
въ виду, что подъ этими скромными на видъ процен- 
тами скрываются громадвыя абсолютныя цифры. 
Украинцевъ, напримЪръ, 22 съ половиною милліона — 
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на 4 милліона больше, чфмъ, наприм®ръ, испанцевъ 
въ Испаніи. «Какихъ-нибудь» литовцевъ — 1.658.000 
тысячъ: въ Норвегіи въ то же время насчитывалось 
немногимъ больше 2 милліоновъ населенія, а между 
т%мъ норвежская культура поставляетъ модныхъ писа- 
телей на весь цивилизованный міръ. Иными словами, 
все это крупные народы, которые при другихъ усло- 
віяхъ могли бы создать свою самобытную культуру, 
прославить имя свое и, въ концъ концовъ, принести 
общему отечеству Россій несмътно больше пользы, чъмъ 
теперь, когда они прозябаютъ почти вев на задвор- 
кахъ, въ качеств безплатнаго приложенія къ велико- 
русской народности. При этомъ слъдуетъ отм%тить 
еще одно обстоятельство: количество великороссовъ 
въ переписи несомнфнно преувеличено, такъ какъ на 
русскомъ языкБ говоритъ — особенно въ городахъ 
Малороссіи, \западнаго края, юга, Поволжья, съвернаго 
Кавказа — множество руссифицированныхъ инородцевъ, 
которые, однако, признаютъ себя членами другихъ на- 
ціональностей и при первой возможности воспитали бы 
своихъ дътей на другомъ язык. Такихъ элементевъ 
особенно много среди украинцевъ, а также евреевъ 
и армянъ. Несомннно были крупныя ошибки въ пользу 
великорусскаго элемента и при переписи въ сельскихъ 
мъетностяхь Поволжья, гдз мордва, черемисы и чу- 
ваши сильно перемћшаны съ „русскими. Не рискуя 
впасть въ грубую ошибку, можно сказать навзрняка, 
что дЪйствительное количество великоросеовъ въ Россіи 
врядъ ли многимъ выше одной трети всего ея на- 
селенія. Это, приблизительно, то же м%сто, которое 
завимають нЪмцы въ Аветрии. 

Конечно, ДВло не въ однъхъ цифрахъ, дъло глав- 
нымъ образомъ въ психологіи: есть ли у всћВхъ этихъ 
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народностей воля къ національной жизни, или он%, 
быть можеть, уже примирились съ перспективой рас- 
творенія въ котлВ чужой культуры? У «насъ» часто 
увћряютъ, будто уже примирились; особенно настой- 
чиво утверждаютъ это по отношенію къ украинцамъ 
и бЪлоруссамъ. Какіе, молъ, они украинцы, какіе 
бЪлоруссы! Они сами только о томъ и мечтаютъ, 
какъ бы скорЗе разучиться говорить по-мужичьи и 
перейти къ господской рЗчи. Сюда, обыкновенно, при- 
шпиливается «филологическая» справка о томъ, что 
украинскШ (а тзмь болђе б%Блорусскій) языкъ не 
языкъ даже, а просто нар%чіе, одинъ изъ говоровъ 
великорусскаго. Эта филологическая справка есть про- 
стая болтовня: испанскій. и птальянскій, норвежскій 
и датскій, нъмецкій и голландскій языки өще ближе 
другъ къ другу, чЪмъ русскій и украинскій, а все- 
таки это особые языки съ особыми культурами, потому 
что самостоятельность языка опредъляетея не филоло- 
гами, а сознаніемъ народовъ. Впрочемъ, и съ фило- 
логической стороны дВло обстоитъ не такъ плохо: въ 
1905 году петербургская академія наукъ, въ отвътъ 
на запросъ комитета министровъ, составила доклад- 
ную записку, ГДВ обстоятельно доказывалось, что 
украинскій языкъ самъ по себв, а русскій самъ по 
себВ, и что замЪна перваго вторымъ въ народныхъ 
школахъ Малороссіи привела къ пониженію культур- 
наго уровня. — Но помимо всего этого, самостоятель- 
ное развитіе украинской культуры есть фактъ непре- 
ложный и, такъ сказать, оффиціальный — въ двүхъ 
шагахъ отсюда, въ Галищи. Нечего ужъ говорить 
о литератур%, театрЪ и печати; но на этомъ языкъ — 
несмотря на всВ стВенешя и препятствія со стороны 
шляхты, хозяйничающей въ кра%, — тамъ ведется и 
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преподаваніе въ народныхъ школахъ и въ нЂъсколь- 
кихъ гимназяхъ; въ львовскомъ университет на 
этомъ языкЪ читаются нЂкоторыя лекціи, и на оче- 
редп стонтъ вопросъ объ учрежденіп спещально-русян- 
скаго университета; наконецъ, на этомъ язык обя- 
завы судить и рядить судьи и чиновники въ во- 
сточной Галиціи. Всему этому изъ Росси помЪшать 
нельзя, и потому вопросъ о томъ, «можетъ» ли п 
«долженъ» ли украинскій языкъ создать особую куль- 
туру, есть вопросъ праздный. Какіе тамъ разговоры. 
:акое тамъ «можетъ» или «долженъ», когда есть на лицо. 

Вопросъ же о томъ, есть ли у многочисленныхъ 
народностей Россіи воля къ національно самобытной 
жизни, ръшается тоже не разсужденіями, а фактами, 
опытомъ жизни. Ясный отвфтъ даетъ недавно вышед- 
шая книга «Формы національнаго движенія въ совре- 
менныхъ государствахъ». Тамъ въ рядВ отдъльныхъ 
очерковъ, написанныхъ такими епеціалистами. какъ 
проф. Грушевскій, Л. Крживицкій, С. Дубновъ, членъ 
Думы Булатъ, прив.-доц. Аваловъ, Л. Штернбергъ, 
изображено настроеніе главнъйшихъ народностей евро- 
пейской и азіатской Россіи въ эпоху освободительнаго 
движенія. Выводы получаются очень любопытные. Ока- 
зывается, при первомъ вђћЪтереВ свободы веЪ он, безъ 
исключеній, потребовали эмансипаціи отъ чуждой имъ 
русской культуры и права на свою національную 
школу. Вотъ нЪсколько прим%ъровъ. Въ сентябр 1906 
года епархіальный съъздъ духовенства (!) Подольской 
губерніи возбудилъ предъ синодомъ ходатайство о 
введени въ начальныхъ школахъ губернія препода- 
ванія всВхъ предметовъ на украинекомъ язык%, а 
также о введеніи обязательнаго изученія украинскаго 
языка, исторіи и литературы въ каменецъ-подольской 
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духовной семинари. Полтавская городская дума поста- 
новила вести въ школ имени Котляревскаго препода- 
ваніе на украинскомъ языкъ. Во множеств сельскихъ 
школъ эта реформа была введена «явочнымъ поряд- 
комъ» — не только на крамольномъ лЪвомъ берегу 
Дазпра, но и въ благонамфренной правобережной 
Украйн%, напр., въ Брацлавскомъ Уу$здВ. — Съ$здь 
бзлорусскихъ учителей, собравшійся въ маз 
1907 года, постановилъ о необходимости вести все 
преподаване въ начальныхъь школахъ на бЪлорус- 
скомъ языкъ. ВелЪдъ за этимъ образовалась «Беларус- 
ская ваціональная хэура» — союзъ учащихся въ Глу- 
ховскомъ учительскомъ институт (Черниговской губ.); 
союзъ тоже ставить. своей цзлью націонализацію 
школы. Авторъ статьи, г. А. Новина, сообщаетъ : «Намъ 
извЪстенъ рядъ школъ — конечно, частныхъ, гд обу- 
чөевіе дЪтей ведется по бълорусски (въ Могилевской, 
Минской и Виленской губ.). Спросъ на учителей для 
такихъ школь ростетъ». — У өвреевъ требованіе на- 
ціональней школы, съ преподавашемъ веъхъ пред- 
метовъ на еврейскомъ язык, выставлено было всеми, 
безъ исключенія, еврейскими партіями: и сіонистами, 
и Бундомъ, и даже петербургской обрусълой буржуа- 
зіей. — У литовцевъ борьба за родной языкъ 
осложнялась борьбою за родной алфавитъ: до 1904 
было запрещено печатать литовскія книги иначе, какъ 
русскими буквами. Однако, «литовскіе родители счи- 
тали и считаютъ своей обязанностью хоть тайно обу- 
чать своихъ дЂЪтей, по крайней мЪрЪ, чтенію на ли- 
товскомъ языкъ». Въ дни свободы началась въ сель- 
скихъ школахъ повальная замъна чужихъ учителей 
литовскими. Возникли разнаго рода культурно-просв%- 
тительныя общества. Одно изъ нихъ, «СвЪтило», осно- 
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вало рядъ школь, гд преподаваніе велось на литов- 
скомъ язык; другое, «СвЪтъ», съ 18 отдЪленіями, 
10 библіотеками, организовало театральную группу и 
тоже учреждало школы. Въ 1905 году образовался 
«союзъ учителей-литовцевъ», требовавшій націонали- 
зацін вехь школъ Литвы и возрожденія виленскаго 
университета, но уже не въ качеств польскаго, а 
литовскаго. — Латыши требовали латышскаго языка 
въ школз, судЪ и самоуправленіи, латышскаго го- 
родского театра въ РигЪ (частные театры у этого 
въ высшей степени культурнаго народа есть въ изо- 
биліи), даже латышскихъ надписей на улицахъ, трам- 
ваяхъ и т. д. У армянъ «подъ вмяшемъ новыхь 
условій жизни и новыхъ идейныхъ факторовъ, націо- 
нальная идея не только не ослабЪваетъ, но пріобр%- 
таеть бодзе широкій и ясный характеръ». Н%кото- 
рые остатки нацюнальной школы у армянъ еще со- 
хранились, благодаря церковной автономіи, такъ что 
въ этомъ отношеніи имъ въ 1905—6. году пришлось 
требовать не реформы, а только упрочёенін и развитія 
существовавшаго порядка. —У калмыковъ и баш- 
киръ въ 1907 году возникли «учительеве союзы» съ 
національно-еультурною программой. Буряты «кате- 
горичесви требуютъ введенія родного языка въ школ, 
еудв и самоуправленіи»; они же учреждаютъ изда- 
тельствс учебниковъ и переводныхъ книгъ. Въ апрълЪ 
1904 г. состоялся въ Читћ съ разрвшенія губернатора 
съЪздъ бурять и тунгусовъ Забайкалья, выработав- 
шій проектъ реформы управленія краемъ, а въ.томь 
числВ всеобщаго обязательнаго обученія на монголь- 
СЕСМЪ ЯЗЫЕВ. Якуты учредили въ Якутск націо- 
нальный театръ, гдз ставились «не только драмы, но 
даже оперы» ит. д. 
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ВеЪзхъ не перечислишь, да и не нужно. Все, 
вЪдь, это смела реакція, уничтожила большую часть 
драгсцъаныхъ культурныхь ростковъ. Но приведен- 
ные факты остаются фактами и непреложно доказы- 
ваютъ одно: воля къ паціонально-самобытной жизни 
есть. Около 60 процентовъ населенія Россіи не хотятъ 
великорусской школы, ибо хотять учиться на своихъ 
языкахъ и творить свои культуры. Россія имъ дорога, 
какъ идея общности, взаимной защиты, круговой по- 
руки; ова имъ рисуется въ перспектив будущаго пре- 
краснымъ челов ческимъ садомъ, гдз самые разнообраз- 
ные культурные цвътки мирно распускаются одинъ 
подлЪ другого, каждый въ своемъ своеобразіи, сопер- 
ничая другъ съ другомъ красотой и ароматомъ, а 
ве кулакомъ и обухомъ. Вн этого идеала для нихъ 
яътъ просвЪщенія и н%Ътъ прогресса, а есть только 
грубое насиліе, загримированное (да еще неудачно) 
подъ цвъта просвЪщенія и прогресса. 

° Законопроекть предусматриваетъ какое-то двух- 
лЪтвее обученіе на «мЪстномъ» язык%, съ тВмъ, однако, 
чтобы съ третьяго года все преподавалось по-русски; 
но И эта «льгота» предположена только для у%Ъздовъ 
съ нерусскимъ большинствомъ, причемъ, конечно, 
украинцы и бћлоруссы будуть любезно зачислены въ 
составъ «русскаго большинства». Кром того, пред- 
стоить, очевидно, отборъ «мъстныхъ» языковъ, при- 
чемъ въкоторые будуть просто признаны‘ несуще- 
ствующими: украинскаго языка не существуетъ, бЪъло- 
русскагс тоже, молдавскаго въ Бессарабіп тоже, фив- 
скихъ нарЪчШ на ВолгЪ и на сЪверъ тоже, а о 
еврейскомъ языкъ. и говорить нечего: «обрћтается въ 
нЪтВхъ» и не имЂетъ никакой культурной реально- 
сти. НЪеколько щедрће оказываются, судя по теле- 


214 


граммамъ, октябристы: они собираются голосовать зл 
четырехлВтнюю, а не двухлЪтнюю стерочку принуди- 
тельной русспфикаціп. Но и октябристы несогласны 
признать школьными языками такіе, какъ украинскій 
или еврейскій. 22.500.000 малороссовъ, 6 милліоновъ 
б%лоруссовъ, 6 милллоновъ евреевъ, 3 милл1она по- 
волжекихь и сБверно-россійскихъ финновъ и прочая 
«мелкота» обрекаются на національное печезновение. 

Конечно, въ самомъ горькомъ положеніп окажутся 
при этомъ порядкЪ евреи. Этотъ народъ живетъ глав- 
нымъ образомъ среди поляковъ, украинцевъ, бВло- 
руссовъ, литовцевъ, эстовъ, латышей и молдавань и 
меньше всего соприкасается съ великороссами. Какъ же 
будетъ рфшена его судьба? въ какія школы будутъ 
гнать его дћтей? Изъ проекта это неясно. Во всякомъ 
случаЪ, разь преподаваніе на еврейскомъ языкВ ис- 
ключено, а посъщеніе школы обязательно, остается 
одво изъ двухъ: или школы м$етнаго большинства — 
польскія, литовскія, латышскія, эстонскія, нъмец- 
кія, — или русская школа. Въ томъ и въ другомь 
случаћ горемычному племени уготовляется въ недале- 
комъ будущемъ перспектива, одновременно курьезная 
и трагическая. Что значитъ обученіе въ школахь 
мЪстнаго большинства, это мы видимъ въ Австрии, 
гдв часть евреевъ воспитывается по-нъмецки, чаеть 
по-польски, часть по-чешски, часть по-итальянски, вс 
они другъ отъ друга отрЪзаны, другъ друга не по- 
нимаютъ, не могутъ объединиться ни для отпора про- 
тивъ ‘антисемитизма, ни для борьбы за дЪйствитель- 
ное осуществленіе бумажнаго равноправія и, въ ре- 
зультатв, представляя собою народъ въ милліонъ 
съ четвертью индивидуумовъ, не играютъ въ Австри 
никакой политической роли, тогда какъ словинцы. 
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итальянцы, хорваты, которыхъ гораздо меньше, 
имБютъ въ рукахъ прочную долю вліянія на государ- 
ственныя дла и извлекають изъ этого · вліянія 
реальныя выгоды. Тћмъ хуже будетъ въ Россіи, гдЪ 
равноправія не только на бумаг%, но и въ перспективћ 
вътъ, и гдъ евреямъ, какъ свћтъ и воздухъ, необхо- 
димо единство, солидарность, оргавизація. Вместо этого 
имъ, кажется, предоставлено будетъ распредзлиться 
по націямъ: рижскіе будуть числиться латышами, 
ковенскі литовцами, ломжинскіе поляками, а мы, 
южане, значитъ, будемъ великороссы. А тамъ, дастъ 
Богъ, лфтъ черезъ 20, разовьются у насъ и соотвът- 
ствующія національныя чувства. Мы, южные велико- 
россы моисеева закона, будемъ гордо :смотрћъть сверху 
внизъ на ковенскихъ литвиновъ іудейскаго в%ро- 
испсвздан1я и будемъ ихъ корить: 

— Что у васъ за культура? Ерунда, а не куль- 
тура. «Наша» лучше! 

А «литвинъ» скажетъ: 

— Врешь, «наша» куда лучше! 

Въ Австр!и эта картинка встрЪчается сплошь и 
рядомъ. Худшіе шовинисты-подстрекатели, наиболће 
ръзко призывающие вънскихъ нъмцевъ душить чеха, — 
это евреи изъ редакщи «М№Меџе Етеіе Ргеззе». Зато въ 
австрійскомъ рейхсратћ три четверти въмецкихъ депу- 
татовъ — непримиримые антисемиты, а въ Вънћ двад- 
цать лътъ господетвують христіанскіе соціалисты. 

Еще пріятнће другая альтернатива: если насъ 
заставять учиться только по-русски. Уже и теперь 
евреи во многихъ городахъ черты осћъдлости, гдз 
великорусекаго населенія нЪть, являются единствен- 
ными, такъ сказать, представителями русской квуль- 
туры, т. е., говоря точне, единолично руссифицируютъ 
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край. Вильна, напримфръ. руесифицирована только 
еврейской интеллигенцей; и что-то незамЪтно, чтобы 
за эту услугу евреевъ очень любили тамошніе ве- 
ликсроссы, —а зато поляки и литовцы открыто ста- 
вятъ евреямъ этотъ подвигъ въ большую вину. То же 
самое въ Малороссіи. Украинская печать вообще и 
прогрессивна, и демократична, но когда ръчь заходитъ 
о руссификаторской роли еврейской интеллигенціи, эта 
печать выходитъ изъ себя и положительно сбивается 
ва антисемитскія ноты. И хуже всего то, что не знаешь, 
какими словами протестовать. Ибо въдь дъйствительно 
правда, что города Украйны, гдћ великороссовъ можно 
по пальцамъ перечесть, и вполовину бы не носили 
того характера, который носятъ теперь, если бы еврей- 
ская интеллигенція не такъ усердно шла навстръчу 
администраціи въ смыслћ насажденія русскаго языка. 
Прикръпощеніе евреевъ къ русской школћ зафикси- 
руетъ этотъ порядокъ вещей и сдћлаетъ еврейское наее- 
лен1е окончательно ненавистнымъ въ глязахъ самыхъ 
демократическихъь элементовъ мћстнаго большинетва... 

Изъ всего сказаннаго слћдуетъ ясный выводъ: 
всөсбщее обязательное обучене; если оно не произво- 
дится для каждой группы васелешя на томъ язык%, 
который группа эта признаетъ языкомъ своей. націо- 
нальной культуры, не имћЂетъ ничего общаго ни съ 
просвъщеніємъ, ни съ прогрессомъ. Ярко и отчетливо 
заявиль это однажды въ Дум польскій депутать: 
лучше никакой школы, чВмъ такая. НЪтъ ни одного 
здороваго народа, который не присоединился бы ЕЪ 
этимъ словамъ. 


1910. 
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О ЯЗЫКАХЪ И ПРОЧЕМЪ 


Ц. Б. Струве въ январской книжкъ «Русской 
Мысли» (1911) затронулъ интересный и важный вопросъ. 
Жаль тольво, что затронулъ мимоходомъ и апо- 
диктически разръшилъ на 4 страничкахъ. Этотъ споръ 
объ этнической природћ государства россійскаго, о 
томъ, считать или ие считать малороссовъ и б%ло- 
руссовъ за особыя націи, о томъ, быть ли Россіи «на- 
ціовальнымъ государствомъ», или же пути ея ведуть 
къ такъ называемому МаНопа!ЖЩеп аа, — споръ этотъ 
заслуживаетъ самаго серьезнаго, самаго, если позволено 
такъ выразиться, увћсистаго обсужденія. И я глу- 
боко убЪжденъ, что постепенно онъ и станетъ во 
всей серьезной россійской публицистикз предметомъ 
такого именно обсужденія. Ибо вопросъ о національ- 
ностяхъ есть для Россін кардинальный вопросъ ея 
будущности, болће важный, болфе основной, чЪмъ 
вс другія политическія и даже соціальныя проблемы, 
включая хотя бы самое аграрную реформу. Пишу эти 
слоБа и, конечно, знаю, что лишь очень немногіе съ 
ними согласятся. И тъмъ не мен%е, — оно все же такъ. 
Было время, когда и въ Австріи думали, будто на- 
ціовальная проблема есть второстепенная мелочь, 
скромно отходящая на задній плань, какъ только 
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на сцену выступаютъ «пастоящіе» интересы, особенно 
экономическіе. А жизнь доказала, что все быте го- 
сударства, точно вокругъ оси, обречено вращаться 
вокругъ проблемы національностей, и подъ конецъ 
даже соціалъ-демократія стала давать осповательныя 
трещины какъ разъ. по швамъ національныхъ разд%- 
ленш. Оть судьбы не ушла Австрія, отъ судьбы нө 
уйдуть и өя сосзди. 

Я тоже не имЪю въ виду братьея за «увћсистое» 
.раземотрВе вопроса, затронутаго П. Б. Струве. Но 
хочу сдћлать нћсколько бъглыхъ замВчанШ по по- 
воду одной изъ деталей этого вопроеа: о томъ, куда 
зачислить малороссовъ и б%лоруссовъ. Врядъ ли, 
впрочемъ, умЂстно тутъ слово «деталь»: это не де- 
таль, а центръ тяжести всего спора. Въ самомъ дълћ: 
если малороссовъ и бълоруссовъ зачислить, какъ хо- 
четъ П. Б. Струве, въ составъ единой русской на- 
цін, то нація эта возрастаетъ до 65 процентовъ всего 
населевія имперія, т. е. до громаднаго большинства 
въ дв» трети; и тогда, пожалуй, картина дЪйстви- 
`тельнс недалека отъ «національнаго государства». На- 
оборотъ, если малороссовъ и бЂЪлоруссовъ считать за 
особыя народности, то господствующая нацюнальноеть 
сама оказывается въ меньшинствћ (48 проц.) противъ 
остального населенія, а сообразно тому измъняются 
и всЪ виды на будущее. Поэтому смъло можно сказать, 
что разръшеніе спора о нацюнальномъ характерћ Рос- 
сін почти ьсецъло зависитъ отъ позиціи, которую зай- 
меть тридцатимилліонный украинскій народъ. Согла- 
сится онъ обрусЪтьъ — Россія пойдетъ по одной до- 
рог®, не согласится — она волей-неволей пойдетъ по 
другому пути. Прекрасно поняли это правые въ Го- 
сударственной Дум%. Когда р®шалея вопросъ о язы- 
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кахъ инородческой школы, они, емФху ради, голо- 
совали даже за какихъ-то «шайтановъ» и «казанекихъ 
грековъ»; ови даже не подняли рукъ противъ еврей- 
скаго языка, очевидно, желая сдЪлать весь законо- 
проектъ ненавистнымъ и непріемлемымъ для началь- 
ства; но когда ръчь зашла объ украинскомъ языв%, 
они отбросили и паясничество, и хитроумные рас- 
четы, и просто подняли руки противъ, ибо почуяли, 
что тутъ самое опасное мВето, рБшительный шагъ, при 
которомъ ни шутки шутитъ, ни лукаво мудрствовать 
не. приходится. 

Возражевіе П. Б. Струве вызвано слђдующими 
моими строками, напечатанными въ той же «Русской 
Мысли»: 

«На этихь страницахъ П. Б. Струве неоднократно 
высказывалъ, что считаетъ Россію государствомъ на- 
ціовально-русскимъ. Въ этомъ очеркъ не м%№ето спо- 
рить о такомъ сложномъ вопросъ; но считаю нуж- 
нымъ кратко оговорить, что стою на рЪзко противо- 
положной точкЪ зрВнія. Примыкаю къ тъмъ, которые 
не закрывають глазъ на статистику и помнятъ, что 
нарсдность, языкъ которой называется русекимъ, . со- 
ставляеть, по несомнБнно преувеличеннымъ даннымъ 
переписи 1897 г., всего 43 процента населенія Им- 
пери. Это много, но этого недостаточно для того, 
чтобы остальные, «инородцы», добровольно согласились 
на роль безплатнаго приложенія къ великорусской на: 
родности. Относясь съ глубочайшимъ уваженіемъ къ 
этой народности и къ ея могучей культуръ, желая 
съ ней жить и дальше въ твеной близости духовнаго 
обмВна, они, однако, полагаютъ, что естественной 
вотчиной этой культуры являются предћлы этногра- 
фической Великороссіи, и если теперь оно не такъ, 
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то причина, главнымъ образомъ. въ вћковомъ насиліи 
и безправін. Мы, «инородцы», предвидимъ только одну 
изъ двухъ возможностей: или въ Россіи никогда не 
будетъ свободы и права, или каждый изъ набъ со- 
знательно используетъ свободу и право прежде всего 
для развитія своей самобытной національной личности 
и для эмансипации отъ чужой культуры. Или Россія 
пойдетъ по пути національной децентрализаціи, или 
въ ней немыслимо будеть ни одно изъ основаній 
демократіи, начиная со всеобщаго избирательнаго права. 
Для Россіи прогрессъ и М№аіопајіійќерѕіааќ — синонимы, 
и всякая попытка перескочить черезъ эту истину, 
утвердить въ государств прочный порядокъ напере- 
коръ волв и сознанію трехъ пятыхъ населенія — кон- 
чится крахомъ. Такъ полагаютъ «инородческіе» націона- 
листы, и не только они; а кто правъ, отвфтить будущее». 

— «Изумительно прежде всего», — отввчаетъ П. Б. 
Струве, — «въ какой мърЪ политическая или иная тен- 
денція способна слфпить глаза и скрывать отъ зр%- 
нія самые внушительные и непререкаемые объектив- 
ные факты. Какая-то упорная традиція, постоянно ожи- 
вляемая интеллигентской политической тенденціей, 
скрываетъ отъ нЪкоторыхъ людей огромный историче- 
скій фактъ: существованіе русской націш и русской 
культуры. Именно русской, а не великорусской. Ставя 
въ одинъ рядъ этнографическіе «термины» — «велико- 
русскій», «малорусскій», «бЪлорусскій», авторъ забы- 
ваетъ, что есть еще терминъ «русскій», и что «русскій» 
нё есть какая-то отвлеченная «средняя» изъ тВхь трехъ 
«терминовъ», а живая культурная сила, великая, раз- 
вивающаяся и растущая національная стихія, твори- 
мая нація (пабоп іп Фе таКкіпо, какъ говорятъ о себ 
американцы)». 
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Прежде всего замЪчу, что П. Б. Струве не правъ, 
полагая, будто я забываю о термин «русскій». На- 
противъ. Я даже совершенно соглавенъ съ г. Струве 
въ томъ, что русская нація и культура «не есть ка- 
кая-то отвлеченная средняя» изъ веникороесовъ, мало- 
россовъ и бълоруссовъ. Конечно, не есть. Русскимъ 
языкомъ называется у людей языкъ одного только ве- 
дикорусскаго племени; ни украинскаго, ни б%флорус- 
скаго языка этотъ терминъ не обхватываетъ. А рус- 
скою національной культурой называется культура, 
созданная на этомъ языкЪ. На языкВ великороссовъ п 
только великороссовъ, а не на какомъ-то отвлечен- 
номъ «среднемъ» изъ трехъ языковъ. Ибо такого еред- 
няго и на свЪтЪ нътъ. СлЪдовательно, русская куль- 
тура есть національная культура великорусскағо пле- 
мени. Малороссовъ и бћлоруссовъ можно заставить при- 
соединиться къ ней, или можно даже мечтать, что ови 
къ ней вс добровольно присоединятся; но это будетъ 
именно присоединеніе къ чужой (хотя бы и родетвен- 
ной) культурЪ, созданной не на природномз языкъ при- 
соединяющихся національностей. Термины «русская 
культура» и «великоруеская культура», взятые въ чи- 
стомъ своемъ значенйя, совершенно совпадаютъ, ибо 
русскій языкъ и русская культура ни для кого, кромЪ 
великороссовъ, не являются природными. Я лично 
всегда охотнЪе употребляю терминъ «русекій» вм%- 
сто «великороссъ»; если въ данномъ случаЪ отетупиль 
отъ этой привычки, то только во избЪжаніе неясности, 
такъ какъ зналъ, что есть — повторю выраженіе П. Б. 
Струве — «какая-то упорная традиція» совершенно не- 
точно смЪшивать подъ словомъ «русскій» въ одну 
кучу три народа, отличные другъ отъ друга по языку, 
по. истори, по темпераменту, по физическому типу, 
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по внутренней индивидуальности, по быту и обще- 
ственному строю. 

Есть «какая-то упорная традищя, постоянно ожн- 
вляемая интеллигентской политической тенденщей». 
увћрять сампхъ себя и всъхъ добрыхъ людей, будто 
русская нація есть не «живая культурная епла», реаль- 
ная, осязаемая и отграниченная. а именно «какая-то 
отвлеченная средняя», нфкая метафизическая сущность, 
есчетающая въ своемъ единетвћ три различныхъ на- 
чала. Это, конечно, чистЬйшая фаятазія. Но, мн% ка- 
жется, если кто заслуживаеть упрека въ такомъ фан- 
тазированін, то ужъ никакъ не тв, для кого русская 
нація сама по себЪ, и украинская или бЪлорусская — 
тоже сама по себЪ, —а скорфе т№, которые не при- 
знаютъ тождества «русской» культуры еъ «великорус- 
ской» и непремЪнно хотятъ придать первому термину 
какое-то болђе широкое значеніе... 

Правда, сами украинскіе публицисты часто упо- 
требляютъ елово «русскій» въ другомъ значеніи, чи- 
сто этнографическомъ, и въ этомъ смысићъ причисляютъ 
къ «русскому племени» и украинскую народность. 
Если не ошибаюсь, такая формулировка родства между 
великороссами, малороссами и бЉлоруссами освящена 
еще авторитетомъ Костомарова. Въ одной стать 
одного украинскаго націоналиста она была выражена 
такъ: «Я — славянинъ по рас, русекій по племени, 
украинецъ по нацюнальности». Сомићваюсь, иметь ли 
эта сложная классификація какую-либо цЪнность съ 
точки зрћнія этнологіи; но во всякомъ спучаЪ за 
предвлы этнологіи и этнографли ея значеніе не про- 
стирается. Специфическую культуру создаютъ не «расы» 
и не «племена» (да и вообще эти термины такъ неопре- 
двлевнны и расплывчаты, что теперь ими надо поль- 
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зоваться только съ величайшей осторожностью); куль- 
туры создаются науіональностями, и каждая изъ на- 
ціональностей ревниво бережетъ свою культуру и про- 
тивится, когда сосЪдъ ей навязываеть свою, хотя бы 
сосЪдъ этотъ числился ей двоюроднымъ братомъ «по 
рас» и единоутробнымъ «по племени». Хорваты и 
словинцы —и тЪеные сосъди, и близкая родня по 
рас, племени, ввр% и т. д., и даже языки ихъ куда 
ближе другъ къ другу, чВмъ русск съ украинскимъ; 
однако это двЪ разныя національности съ двумя раз- 
ными культурами. Венгерскіе словаки — ближайшая 
родня чехамъ, настолько близкая, что словацкое на- 
селеніє сосъдней Моравіи считаетъ своимъ національ- 
нымъ языкомъ чешскій; но словаки Венгр!и считаютъ 
себя словаками, ревниво берегутъ отличія въ своемъ 
далектЪ, охраняютъ свою литературную рћВчь отъ 
чешскихъ оборотовъ и, насколько это мыслимо при 
мерзостяхъ мадьярскаго режима, творять свою сло- 
вацкую, а не чешскую культуру. Ибо для этого твор- 
чества ни этнологія, ни даже филологія не указъ. Для 
него указъ — національное сознаніе. Кто «украинець 
по національности», для того все остальное родство по 
племеви, по расЂ и т. д. можетъ имфть только по- 
бочное значеніе: при выбор культуры рЪшающій го- 
лосъ принадлежитъ не «расЪ», не «племени», а осознан- 
ной національности. 

Еще одна оговорка. Обыкновенно, когда хотятъ 
доказать, что русская культура есть продукть трой- 
ственнаго взаимодйствія, а не однихъ великороссовъ, 
на сцену вытаскивается Гоголь, а иногда, въ’ по- 
слфднее время, и Короленко. Вотъ, дескать, мало- 
россы, участвовавшіе въ созданін «общерусской» ли- 
тературы. УбЪдительность этого доказательства подъ 
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большимъ сомнзтемъ. Величайший венгерскій поэтъ 
Шандоръ Петефи назывался въ сущности Александръ 
Петровичъ и былъ сыномъ словака; но никто въ этомъ 
нө видитъ доказательства, что мадьярская литература 
будто-бы есть «обще-венгерская». У нЪмцевъ тоже былъ 
крупный поэтъ, даже съ проблесками геніальности, 
по имени Шамиссо, а по происхожденію французъ: 
развз поэтому н%мецкая литература стала н%мецко- 
французской? РазвЪ она стала изъ-за Гейне н%®мецко- 
еврейской? Общій фонъ, общий характеръ данной куль- 
туры не измЪняется оттого, чїо случайно жизнь за- 
бросить въ ея ряды человћъка другой крови, хотя бы 
даже геніальнаго. Онъ или цћликомъ ассимилируетея 
съ окружающимъ фономъ, какъ Петёфи или Шамиссо, 
или только наполовину, какъ Гоголь, на чьихъ про- 
изведевіяхъ лежитъ сильнфйшая печать украинскаго 
темперамента, или совсфмъ не ассимилируется и 
остается бобылемъ, непризнаннымъ изгоемъ, какъ 
Гейне, —но національный характеръ данной культуры 
остается неприкосновеннымъ, и инородныя пятна 
только выдћляютъ и подчеркивають ея основной 
цвътъ, подобно тому, какъ черныя «мушки» оттъняютъ 
б%лизну кожи. Десять Гоголей и сто Короленко не 
сдълаютъ русскую литературу «общерусской»: она 
остается русскою, т.-е. великорусскою, а рядомъ съ нею 
украинская народность, пробиваясь сквозь строй ве- 
ликихъ трудностей, создаеть свою литературу на 
своем ЯЗЫЕЪ. 

Я написалъ, что если русская культура играетъ 
теперь неестественную роль культуры всероссійской, 
то «причина, главнымъ образомъ, въ въковомъ насиліи 
и безправіи». П. Б. Струве съ этимъ несогласенъ. 
Русская, молъ, культура преобладаетъ и въ Кіев%, и въ 
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Могилев, и въ Тифлисв, п въ ТашкентЪ «вовсе не 
потому, что тамъ обязательно тянуть въ участокъ 
расписаться въ почтеніи передъ русской культурой, 
а потому, что эта культура дВйствительно ееть вну- 
тренно властный фактъ самой реальной жизни веъхъ 
частей Имперіи, кром Царства Польскаго и Фин- 
ляндіи». Туть ужъ П. Б. Струве безусловно неспра- 
ведливъ къ нашему благопопечительному россійскому 
начальству. Какъ же можно отрицать его в>ликія, не- 
искоренимыя изъ нашей памяти заслуги по части 
насажден1я русской культуры’ за предълами Велико- 
россіи? П. Б. Струве съ легкимъ сердцемъ конста- 
тируетъ, что теперь въ Кіевъ «нельзя быть участни- 
комъ культурной жизни, не зная русскаго языка», и 
думаетъ, будто «участокъ» тутъ не причемъ, а между 
ТЪмъЪ это великая ошибка. Напротивъ, все дфло въ 
участкЪ и въ его многовзковомь усерд!и. Вотъ какъ 
разсказываетъ объ этомъ усерди извЪстный украинскій 
историкъ, проф. М. Грушевскій: «покончивъ съ по- 
литической особностью Украины, правительство но 
удовлетворилось этимъ: оно рёшило стереть и уничто- 
жить также и проявленія ея національной жизни, и 
даже особенности украинскаго національваго типа. На- 
чиная съ Петра І, для украинскихъ издан вводится 
цензура, им%вшая цълью привести ихъ къ едино- 
образію въ языкъ съ изданіями великорусскими. Рус- 
сифицируются украинскія школы. Вводится велико- 
русское произношеніе въ богослуженши. Веякія про- 
явленія украинскаго патріотизма ревностно пресл№- 
дуютея и подавляются». 

Но зачВмъ заглядывать такъ глубоко въ старину! 
Вотъ предъ нами новъйшее время: съ половины про- 
шлаго столЪтія замъЪчается въ Росси подъемъ украия- 
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скаго движешя — п тотчасъ же начинается сверху 
ревностная борьба противъ «‹«хохломаніц» и «сепара- 
тизма». Бъ 1365 г. министръ Валуевъ провозглашаетъ: 
«Не быле. ньть и быть не можеть украинскаго 
языка», —а въ 1876 г. изданъ былъ указъ. просто 
на просто воепретивпий украинскую культуру. ОтнынЪ 
разрЪшалось печатать по-украинеки только беллетри- 
стику да стишки и разыгрывать пьесы въ театр; 
что касается до газеть, журналовъ, серьезныхъ книгъ 
и статей. лекцій. проповЂдей и т. п. — вее это было 
всепрещено, а объ украинской школъ н говорить не- 
чего. Что же удивительнаго, если на этомъ пол, на- 
чпето опустошенномъ и распаханномъ успліями урял- 
ника, съ такой легкостью и вив всякой конкурренщи 
взошли посевы той культуры, которую уряданкъ, по 
крайней мърЂ. терпълъ? И ничуть ея пышный рас- 
цвЪтъ въ КМевЪ не доказываетъ, что дћБло исключи- 
тельнс въ ея собственной мощи, что она и безъ по- 
мощи урядника вее равно заглушила бы вс сосЪд- 
ніе ростки и воцарилась единодержавно. Напротивъ. 
П. Б. Струве самъ не будеть епөрить противъ того, 
что если бы вм%ъсто указа о воспрещеніи украинской 
культуры явился въ 1876 г. указъ о разршенін 
вести на украинскомъ язык преподаваніе въ шко- 
лахь и гимнамяхъ, то уважаемому публицисту 
врядъ ли пришлось бы теперь такъ побЪдоносно кон- 
статировать, что въ Кіевъ безъ русекаго языка нельзя 
быть культурнымъ челов комЪъ. ° 

Что въ ЮевЪ, то было и повсюду. Веюду на 
окраинахъ русская культура появилась только посл 
того, какъ земекй ярыжка раечистилъ ей дорогу, 
затоптавъ сапожищами всзхъ ея конкуррентовъ. Нл 
Литвћ съ 1863 года были запрещены польскіе спек- 
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такли, польскія газеты и даже польскія вывЪски, а 
литовцамъ запретили печатать литовекимь алфавитомъ 
что бы то ни было, даже молитвенники. Воспрещены 
были спектакли на еврейскомъ жаргонЪ (еврейскихъ 
актеровъ заставляли играть «по-нъмецки»), и до на- 
чала этого вЪка не разрЬшали ни одной газеты на 
жаргон%Ъ.. То же или почти то же пронпсходило на 
Кавказ, и только потому П. Б. Струве имЂетъ нынћЪ 
возможность записать и Тифлисъ въ перечень горо- 
довъ; завоеванныхъ русскою культурой. Точн%е. куда 
точвЂе было бы сказать: «Завоеванныхъ урядникомъ для 
русской культуры». Это, конечно, не мЪшаетъ намъ 
веЪмъ высоко цнить и даже любить русскую куль- 
туру, которая многому хорошему насъ научпла и 
много высокаго дала. Но зачЪмъ игнорировать исторію 
и увзрять, будто все обошлось безъ кулака и будто 
успъхи русскаго языка на окраинахъ доказываютъ 
внутренное безсиліе инородческихь культуръ? Ничего 
эти усп®хи не доказываютъ, кромЪ той старой истины, 
что ‘подкованными каблучищами можно втоптать въ 
землю даже самый жизнеспособный цв%токъ. 

Дальше ёлдуетъ у г. Струве аргументъ, кото- 
рый странно даже слышать изъ устъ такого вдум- 
чиваго, совсБмъ не шаблоннаго писателя и мыслителя. 
«Постановка въ одинъ рядъ съ русской культурой дру- 
гихъ, ей равноц®нныхь, созданіе въ странъ „нноже- 
ства культурз, такъ ‘сказать, одного роста, поглотитъ 
массу средетвъ и силъ, которыя при другихъ усло- 
віяхъ пошли бы не на національное размноженіе куль- 
туръ, а на подъемъ культуры вообще». Такое «раз- 
мвоженіе культуръ» будетъ «колоссальной растратой 
исторической энергіи населенія Россійской Имперін». 
Это, да простить глубокоуважаемый авторъ, ‘пеня 
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старая, пътая, перензтая — и оти®тая. Теперь отъ нея 
даже непрошибаемые соціалъ-демократы отказались. Са- 
мое лучшее, самое прекрасное въ міровой культур® — 
это именно ея многообразіе. Каждая историческая на- 
ція внесла въ нее свои особые, неподражаемо-своеобраз- 
ные вклады, и въ этомъ безчисленномъ множеств 
формъ, а не въ количествЪ результатовь и заклю- 
чается главное богатство челов ческой цивилизация. 
Если бы маленькій 2-миллюнный народъ, населяющій 
Норвегію, .послушался во время оно совЪтовъ г. Струве 
и; вмћсто того, чтобы «тратить» силы на созданіе 
собственной культуры, записался въ нъмцы, — Т0 въ 
учебник нъмецкой словесности числилось бы н%№- 
сколькими именами больше, но за то не было бы на 
свВтВ того совершенно своеобразнаго, особенно благо- 
ухающаго, индивидуально цБннаго божьяго букета, 
который называется норвежской литературой. Да и 
нельзя никакъ противопоставлять «размноженіе куль- 
туръ» «подъему культуры вообще». Ибо съ равнымъ 
правомъ (а по моему съ ббльшимъ) можно сказать, .что 
«культуры вообще» нЪтъ, что это абстракція, ибо кон- 
кретно существуютъ (если, конечио, не считать ма- 
шинъ и прочей мертвой утвари) только отдВльныя 
культуры отдћльныхъ націй. И это значитъ, что от- 
дЪльная личность, участвующая въ создани куль- 
туры, будь это поэтъ, философъ, ученый или поли- 
тиқъ, можетъ наилучше развить и использовать свои 
творческія силы, наиполнъйщимъ образомъ зісЬ аиѕ- 
Іереп только въ родной ередЪ, въ родной обетановкВ 
и атмосфер, гдВ все, хотя не осязаемо, но ощутимо 
пропитано родными соками. Въ чужой обстановеъ зна- 
чительная часть творческихъ силъ уходитъ на преодо- 
лЂВніе какого-то естественнаго тренія, хотя бы иногда 
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неосязаемаго, и потому результаты такого творчества 
меньше и бфднЪе. Съ этой точки зрЪнія етоитъ (даже 
въ интересахъ «подъема культуры вообще») потратить 
много силъ и много лЪтъ на создан1е особой бурятекой 
или якутской культуры, чтобы создать обстановку, 
въ которой потомъ бурятскіе и якутскіе таланты 
разовьются лучше, полнЪе и съ большею пользой для 
челов чества, чъмъ развились бы въ «общерусской» 
сред®, созданной и пропитанной вліяніемъ другихъ 
націй. Раздроблене силъ, «растрата энергіи» тутъ съ 
лихвою · будутъ возмЪщены впослфдствіи интенсифи- 
каціей творчества въ отдъльныхъ нацональныхъ кол- 
лективахъ. Если тутъ есть «обособленіе», то это 06о- 
собленіе законное, необходимое: такъ «обособляется» 
художникъ, когда затворяется въ своемъ кабинет%, 
убранномъ по его вкусу, никого къ себЪ не впу- 
скаетъ —и пишетъ прекрасное произведеніе на ра- 
дость и пользу всъмъ людямъ. 

Но все это зады, которыми прилично было зани- 
маться лЪтъ пять или шесть тому назадъ, когда «мы» 
всв были еще очень наивны и вЪзрили, будто націо- 
нальвый вопросъ выдуманъ злоумышленниками. Те- 
перь, слава Богу, извЪетно и признано, что право 
каждой народности на самобытную культуру опред%- 
ляется и доказывается не теоріями, а ея собственной 
волей къ національному бытію. Наличность этой воли 
показали и малороссы, и бћлоруссы, и веВ осталь- 
ные, несчетные и несмътные народы Россійскаго го- 
сударетва; а остальное додЗлаеть время. 


1911. 
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УРОКЪ ЮБИЛЕЯ ШЕВЧЕНКО 


Удивительно, до чего люди непосл$довательны. 
Когда мы произносимъ А, то по большей части и не 
думаемъ о томъ, что надо же въ такомь случаЪ произ- 
нести и Б. Подходимъ къ общественному факту такъ, 
какъ будто онъ изолированъ, вырванъ изъ жизни и 
за собою никакихъ послъдствій не влечетъ. Вотъ те- 
перь мы чествуемъ память Шевченко, или, по крайней 
мрћ, откликаемся на чествованіе. Но при этомъ — 
никакихъ выводовъ. Не только у слушающихъ и у 
читающихъ, но иногда у самихъ пишущихъ незамЪтно, 
чтобы они хорошо вдумались, къ чему обязываетъ 
признан1е этого юбилея. В%дь одно изъ двухъ: или 
Шевченко ееть культурное недоразум%ніе, филологи- 
ческій курьезъ и раритетъ, и тогда нЪтъ никакого 
смысла устраивать ему юбилеи; или Шевченко есть 
закономрное и характерное явленіе развивающейся 
жизни, симптомъ чего-то грядущаго, и тогда каждому 
изъ насъ необходимо, сказавъ А, произнести и Б, 
т. е., признавъ этотъ юбилей, опредълить свое отно- 
шеніе къ тому огромному явленію, о ненпзбЪжности ко- 
тораго пророчествуетъ намъ этоть юбилей. А объ 
атомъ, кажется, мало кто думаетъ. 
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Можетъ быть, объясняется это тЬмъ, что вну- 
тренно еще многіе, многіе изъ насъ и впрямь поти- 
хоньку считаютъ Шевченко за филологическій курьезъ. 
Что грзха таить, многіе такъ разсуждаютъ. Имъ это 
кажется причудой, капризомъ: зналъ человЪкъ пре- 
краснс по русски, могъ писать ТВ же самые стихи 
на «общемъ» языкъ, а вотъ заупрямилея и писалъ 
по-хохлацки. Другіе идуть еще дальше и спраши- 
ваютъ: да разв есть какая нибудь серьезная раз- 
ница между обоими языками? Одно упрямство, одно 
мелочное цЪпляніе за отд%льныя буквы. Что за при- 
чуда — писать непремънно такъ: «Думы мои, думы 
мои, лыхо мини зъ вамы! Чому сталы на папери сум- 
нымы рядамы % — когда можно было съ такимъ же 
усоъхомъ написать вотъ какъ: 


Ахъ вы ` думы мои, думы, 
Ахъ, бъда мн съ вами! 

Что стоите на бумаг 
Грустными рядами? 


Одинъ господинъ недавно взялъ при мн% въ руки 
томиктъ стиховъ Олеся и сталъ доказывать наглядно, 
что стихи эти можно читать сразу по-русски и вый- 
детъ почти все въ полномъ порядкВ: и разм%ръ не 
измЪнится, и почти вс риемы сохранятся. Можетъ 
быть онъ и быль правъ: я его не дослушалъ до 
конца и, пока онъ декламировалъ на московскій ладъ: 
«Ой, на що-ж малу дитину доручала ти степам $» — 
я задумался о другомъ. Я вспомнилъ, что Шевченко 
писалъ что-то такое и по русски. Литераторы изъ га- 
зеты «Кіевлянинъ» ставятъ ему это въ великую за- 
слугу и стыдятъ теперешнихъ мазепинцевъ: видите, 
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овъ не то, что вы, онъ «не чуждалея общерусскаго 
языка»! Допустимъ; но за то страннымъ образомъ 
«общерусскій» языкъ чуждался украинскаго поэта, и 
не склеилось у него ничего путнаго на этомъ языкЪ. 
И Шевченко не единичное явленіе. Въ 40-хъ годахъ 
жилъ въ РимЪ большой поэтъ Белли; о немъ, ка- 
жется, есть гдъ-то упоминаніе у Гоголя. Онъ писалъ 
главнымъ образомъ на римскомъ діалектЬ. Римекій 
діалектъ, не въ примъръ другимъ мъстнымъ наръчіямъ 
Италіи, почти єовершенно совпадаетъ съ итальянскимъ 
языкомъ: если бы не. скучно было для читателя, 
я бы взялся исчерпать все различіе ровно въ пятнадцати 
строчкахъ. Но Белли писалъ на шалект® великолђи- 
ныя вещи, а на итальянекомъ языкъ — вещи совер- 
шенно бездарныя. Его сонеты на гошапезсо изуми- 
тельны, его итальянскія элегіи водянисты, реторичны 
и позабыты. Тоже, очевидно, кр№ико заупрямился че- 
ловфкъ: такъ заупрямился, что и самъ Богъ его по- 
кидалъ, какъ только онъ въ своемъ творческомъ по- 
рывћ переступалъ черезъ какую то едва замътную 
межу —и Белли, по сю сторону межи большой поэть 
милостію Божіей, по ту сторону внезапно превращался 
въ жалкаго писаку... 

Родной языкъ! Нужна вся наша россійская наив- 
ность, неопытность, соціальная необразованность, вся 
наша пигасовщина, весь грубо-эмпирическій площадной 
практицизыъ, исповъдуемый нами по отношенію ко 
многимъ священвымъ вопросамъ духа, чтобы такъ дћ- 
лать болыше глаза и недоумЗвать, зачћьмъ это нор- 
мальному человъку, при полномъ умћ и здравой па- 
мяти, непремЪнно упираться и настаивать на томъ. 
что говоритея «світъ», а не чевзтъ». Дурь, `причуда! 
Мадьяры сколько’ лћтъ ведутъ борьбу за мальярскую 
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команду въ венгерской арміи, а всего-то языкъ ко- 
манды состоитъ ровнымъ счетомъ изъ 70-ти словъ. 
Изъ за 70-ти словъ падаютъ министерства, `отклады- 
ваются важнЪйпия реформы, .трещитъ по шву рВки 
Лейты политическая карта Европы. Въ венгерскомъ 
парламент, среди четырехсотъ съ лишкомъ мадьяръ, 
сидятъ сорокъ депутатовъ игъ Кроаціи и свято хра- 
нятъ свое право говорить съ трибуны по хорватски, 
т. е. на языкъ, котораго никто, кром нихъ, не по- 
нимаетъ, и употребленіе котораго въ парламентћ по- 
этому, казалось бы, не только безполезно, но даже 
вредно для самого хорватскаго дВла. Эти же хорваты 
подняли бунтъ, когда венгерское начальство попы- 
талось завести въ иЗкоторыхь правительственныхъ 
учрежден!яхъ Загреба, рядомъ съ хорватскими вы- 
вћсками, также и мадъярскія: были уличныя демон- 
страціи, столкновенія съ войсками, лилась кровь... 
Дурь, причуда! — говоримъ мы, мы, захолустные обы- 
ватели захолустной страны, мы, съ высоты нашего 
политическаго ума и опыта. А не гораздо ли правиль- 
нзе было бы взглянуть на дћъло съ другой стороны и 
понять, что съ фактами не спорятъ? ВЪдь тутъ предъ 
нами цълый рядъ яркихъ фактовъ, то массовыхъ, то 
еще боле характерныхь индивидуальныхъ. Воть 
бъснуютея чуть ли не цфлые народы изъ-за семи- 
десяти словъ или десяти вывВеокъ на чужомъ язык%; 
воть больше поэты, мгновенно теряющіе даръ Божій, 
какъ только попытаются сдзлать внутри себя малень- 
кій, крохотный, невинный подлогъ: сказать «свфтъ» 
вмВето «світъ», «Баопа зега» вмћето «рбпа зега». Это 
все факты, непреложныя явленія жизни, которыя не 
пзмЪнятся оттого, что мы будемъ ихъ порицать или 
одобрять. Не порицать и не одобрять ихъ надо, не 
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ставить двойки или пятерки міровому порядку и его 
проявленіямъ, а скромненько учиться изъ нихъ уму 
разуму; брать жизнь такою, какой она есть въ основЪ 
своей, и на этой основ строить наше м1ровоззр не. 

Мимо факта шевченковскаго юбилея мы проходимъ 
съ почтительнымъ поклономъ, и намъ даже не при- 
ходитъ въ голову, что это — фактъ исключительной 
симптоматической важности, предъ лицомъ котораго, 
если бы мы были разумны, опытны и предусмотри- 
тельны, слздовало бы цпересмотрЪть нъЪкоторые суще- 
ственные элементы нашего міровоззрЪнія. Что такое 
Шевченко? Одно изъ двухь. Или надо смотрЪть на него, 
какъ на курьезную игру природы, нЪчто вродВ без- 
рукагс художника или акробата съ одной ногою, нВчто 
вродъ р$дкостнаго допотопнаго экспоната въ археоло- 
гическомъ музеЪ. Или надо смотрћть на него, какъ 
на яркій симптомъ національно-культурной жизнеспо- 
собвости украинства, и тогда надо открыть пошире 
глаза и хорошо всмотрёться въ выводы, которые от- 
сюда проистекаютъ. Мы сами здћсь на югћ такъ усердно 
и такъ наивно насаждали въ городахъ обрусительныя 
начала, наша печать столько хлопотала здесь о рус- 
скомъ театрЬ и распространеніи русской книги, что 
мы подъ конецъ совершенно потеряли изъ виду на- 
стоящую, осязательную, ариеметическую дйствитель- 
‘сеть, какъ она «выглядить» за предвлами нашего ву- 
ринаго кругозора. За этими городами колышется сплош- 
ное, почти тридцатимилліонное украинское море. За- 
гляните когда-нибудь не телько въ центръ его, въ 
какой-нибудь Миргородскій или Васильковскій у3здъ: 
загляните въ его окраины, въ Харьковскую или Во- 
ронежекую губернію, у самой межи, за которой на- 
чинаетея великорусская рћчь, — и вы поразитесь, до 
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чего нетронутымъ и безприменымъ’ осталось это 
сплошное украинское море. Есть на этой меж села, 
гдъ по сю сторону рвчки живутъ «хохлы», по ту сто- 
рону — «кацапы». Живутъ испоконъ взковъ рядомъ и 
не смЪптиваются. Каждая сторона говоритъ по своему, 
одзвается по своему, хранить особый свой обычай; 
женятся только. на своихъ; чуждаются другъ-друга, 
не понимають и не ищутъ взаимнаго пониманія. 
Съъздилъ бы туда П. Б. Струве, авторъ теорін о 
«ваціональныхъ отталкиваніяхъ», прежде чЪмъ гово- 
рить о ‘единой трансцендентной «общеруеской» сущно- 
сти. Такого выразительнаго «стталкиванія» ићтъ, го- 
ворятъ, даже на польско-питовекой или польско-бло- 
русской этнографической границЪ. Зналъ свой народъ 
украинскій поэтъ, когда читалъ мораль неразумнымъ 
дивчатамъ : 


Кохайтеся, любитеся, 
Та не з москалями, 
Бо москалі — чужи люде... 


Я не раздъляю теорш: П. Б. Струве и не думаю, 
чтобы «отталкиванія» принадлежали къ необходимымъ 
и нормальнымъ жизнепроявленіямъ національности ; во 
всяксмъ случа полагаю, что легализировать (въ науч- 
нсмъ смыслЂ) эти «отталкиванія» слћдовало бы только 
съ большими и суровыми оговорками. Я не считаю 
ни нормальнымъ, ни вВчнымъ явленіемъ тотъ антаго- 
низмъ между’ великороссомъ и малороссомъ, который 
окристаллизованъ въ простонародныхъ кличкахъ «хо- 
холъ» и особенно «кацапъ»; увзренъ, напротивъ, что 
при улучшен внъшнихъ услов не только украин- 
ство, но и вообще веЪ народности Росси прекрасно 
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уживутся съ великороссами на почв равенства и 
взаимнаго признанія; даже в5рю, что большую и благо- 
творную роль въ этомъ сыграетъ именно великорусская 
демократическая интеллигенція — и ведавно, въ одной 
кієввеской лекціи, подчеркнулъ эту ввру настолько 
ръзко, что встрътилъ даже несочувствіе со стороны 
нЉкоторыхъ украинскихъ слушателей. Но нельзя от- 
рицать, что «отталкиваніе» отъ инородца есть одинъ 
изъ признаковъ присутствія національнаго инстинкта, 
особенно тамъ, гд наңіональная индивидуальность, 
изъ за вн®шняго гнета, ни въ чемъ иномъ, ви въ 
чемъ положительномъ выразиться не можетъ. Въ та- 
КИГЬ случаяхъ «отталкиваніе», наблюдаемое на этно- 
графическихъ границахъ, остается поневолв лучшимъ 
доказательствомъ того, что угнетенная народность сти- 
хійно противится перелицовк своего естества, что 
истинные пути ея нормальнаго развитія тянутея въ 
другомъ направленіи. Таково стихійное настроеніе вся- 
кой большой и однородной массы; таково и стихій- 
ное настроеніе тридцатимилліоннаго украинскаго про- 
стовародія, сколько бы ни лжесвидфтельствовали о 
прстивномъ разные эксперты изъ національныхъ 0б0- 
ротней. Эксперты этого рода столько же компетентны 
въ оцзнЕВ нацюнальныхь чувствъ того народа, оть 
кстораго они отетали, сколько компетентенъ дезер- 
тиръ въ оцЗнкВ патріотизма и боевого духа той ар- 
мін, изъ которой онъ сбЪжалъ. УкраинскШ народъ с0- 
хранилъ въ неприкосновенности то, что есть главная, 
непобъдимая опора націовальной души: деревню. На- 
роду, корни котораго прочно и густо впилиеь на гро- 
мадномъ пространствв въ сплошную родную землю, 
нечего бояться за свою племенную душу, что бы тамъ 
ни продћлывалось въ городахъ надъ бъдными по- 
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бъгами его культуры, надъ его языкомъ и его п0э- 
тами. Мужикъ все вынесетъ, все переживетъ, већхъ 
переспоритъ и медленно, шагъ за шагомъ, но неуклонно 
и непобЂдимо со веВхъ сторонъ втиснетея въ города, 
и то, что теперь считается мужицкимъ Говоромъ, бу- 
детъ въ нихъ черезъ два поколънія языкомъ газетъ, 
театровъ, вывВсокъ —и еще больше. 

Воть что. значить юбилей Шевченко для вся- 
каго, кто умФетъ послфдовательно мыслить И загля- 
дывать въ завтрашній день. Мы, къ сожалћнію, этими 
талантами не богаты. Украинское движеніе, ростущее 
у насъ подъ носомъ, считается у насъ чъмъ-то вродз 
спорта; мы его игнорируемъ, игнорировали до этого 
юбилея и будемъ, вЂроятно. игнорировать и послђ 
юбилея. Не то сл%пота. самодовольства, не то косность 
челов ческой мысли руководитъ нашими дйствіями, 
и въ результат мы допускаемъ грубую, непроститель- 
ную политическую ошибку: вмВсто того, чтобы движе- 
ніе, громадное по своимъ послъдствіямъ, развивалось 
при поддержкъ вліятельньйшихъ круговъ передового 
общества и привыкало видЪть въ нихь свою опору, 
свсихъ естественныхъ союзниковъ, — мы заставляемь 
его пробиваться своими одиночными силами, тормазимъ 
его успћхи замалчиваніемь и невниманіемъ, раздра- 
жаемъ п толкаемъ въ оппозицію къ либеральному и 
радикальному обществу. Роста движенія это не оста- 
новитъ. но исковеркать этотъ ростъ, направить его 
по самому нежелательному руслу — вотъ что не трудно, 
и воть чего слЪдовало бы остерегаться. Самыя тя- 
желыя послЪдствія для будущихъ отношеній на огром- 
номъ этомъ югЪ Россіп могутъ отсюда родиться, если 
мы во-время не спохватимся, не поймемъ и не учтемъ 
всей громадности того массоваго феномена, о кото- 
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ромъ напоминаетъ намъ юбилей Шевченко, и не со- 
образуемъ съ нимъ всей нашей позищи, всей нашей 
тактики въ дЪлахъ мфетныхъ и государственныхъ. 
Выскажу одно соображеше, которое давно у меня 
сложилось‘ и подкрЪплено изученіемъ западно-европей- 
скаго опыта, но въ отвЪть на которое читатель, 
должно быть, пожметь плечами. Нашъ югъ сталъ 
излюбленной ареной черносотенства, и подвизается у 
насъ оно, особенно въ городахъ и м%стечкахъ, съ 
солиднымъ успъхомъ. И до сихъ поръ мы сёбЪ не дали 
отчета, можно ли бороться противъ этого явленія, 
и если можно, то какъ, какимъ оружемъ. .А между 
т%мъ вопросъ этоть имзль бы право на всяческое 
наше вниман!е, потому что при нынъшнихъ: настрое- 
ніяхъ не въ прокъ нашему краю ни городское само- 
управленіе, ни даже право посылать депутатовъ въ 
Государственную Думу. Депутаты юга — главная опора 
реакціи, и такъ было еще до изм%ненія избиратель- 
наго закона, До третьей Думы. Ч№мъ же можно бо- 
роться противъ этого настроёнія мЪщанскихъ массъ 
юга? Чистый, отвлеченный либерализмъ какой угодно 
марки имъ Ведоступенъ: м®щанство не идетъ за ли- 
бералами, если тъ не догадаются дать ему въ при- 
дачу еще н®что. На соціалистическую пропаганду м%Ъ- 
щанство органически неспособно откликнуться: эко- 
номическіе идеалы этой среды всегда неизбъжно реак- 
ціонны и вращаются въ лучшемъ случав вокрӯгъ 
средневћковыхь идеаловъ цеховаго строя, въ хӯд- 
шемъ — это мы видимъ въ ВЪнђВ, въ ВаршавВ, на по- 
слзднемъ ремесленномъ съЪздВ — вокругъ хозяйетвен- 
наго и правового вытфенен!я инородцевъ. Единствен- 
ный идеальный лозунгъ, который, въ. данныхъ уело- 
віяхъ, способенъ поднять городскія м8щанекя массы, 
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очистить и облагородить ихь міровоззрфніе, —это ло- 
зунгъ нацюнальный. Если онЪ идутъ теперь за пра- 
выми, то, вЪдь, ив потому, что правые проповЪдуютъ 
бараній рогъ и ежевыя рукавицы, а только потому, 
что правые сумъли задЪть въ нихь націоналисти- 
ческую струнку. Но не струнку творческаго, положи- 
тельнаго націонализма, а струнку «отталкиваній» отъ 
инородца. И никакія на свЪтЬ яркія знамена не от- 
влекутъ наше южное мБщанство отъ лозунговъ не- 
нависти, кромъ одного знамени: собственнаго націо- 
нальнаго протеста. Я не компетентенъ судить о томъ, 
насколько готова какая-нибудь Слободка-Романовка къ 
воспріятію украинскаго нацональнаго сознанія; утвер- 
ждаю только одно: выжить оттуда союзниковъ удастся 
или украинскому движенію, или никому. Повторяю: 
все. это такъ далеко отъ сегодняшняго положенія ве- 
щей, что читатель, я знаю, пожметъ плечами и сва- 
жетъ: гаданія, фантазін. Я же думаю, что гадаютъ 
и фантазируютъ т, которые видять только то, что 
торчитъ на передномъ план, и не заглядывають ни 
въ статистику, ни въ исторію, ни въ опытъ мудраго за- 
пада. Поживемъ — увидимъ. А можетъ быть, если не из- 
мънится во-время наша тактика, то и почувствуемтъ... 

Когда приходится, по долгу службы, чествовать 
юбилей Шевченко, мы стыдливо разсказываемъ другъ 
другу, что покойникъ, видите ли, былъ «народный» 
поэтъ, пълъ о горестяхъ простого бъднаго люда, и 
въ этомъ, видите ли, вся его цЪнность. Нътъ-съ, не 
въ этомъ. «Народничество» Шевченко есть дВло деся- 
тое, и если бы онъ все это написалъ по русски, 
то не им%лъ -бы ни въ чьихъ глазахъ того огром- 
наго значенія, какое со всъхъ сторонъ придаютъ ему 
теперь. Шевченко есть наџуіональный поэтъ, и въ этомъ 
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его сила. Онъ національный поэтъ и въ субъектив- 
номъ смысл%, т. е. поэтъ-націоналистъ, даже со веъми 
недостатками націоналиста, со взрывами дикой вражды 
къ поляку, въ еврею, къ другимъ сосъдямъ... Но еще 
важнће то, что онъ — національный поэтъ по своему 
объективному значенію. Онъ далъ и своему народу, 
и всему міру яркое, незыблемое доказательство, что 
украинская душа способна къ самымъ высшимъ по- 
летамъ самобытнаго культурнаго творчества. За то 
его такъ любятъ одни и за то его такъ боятся дру- 
гіе, и эта любовь и этоть страхъ были бы ничуть 
не меньше, если бы Шевченко былъ въ свое время 
не народникомъ, а аристократомъ въ стил Гете или 
Пушкина. Можно выбросить већ демократическвія нотки 
изъ его произведеній (да цензура долго такъ и д%- 
лала) —и Шевченко останется тБмъ, чЪмъ создала 
его природа: ослЗпительнымъ прецедентомъ, не позво- 
ляющимъ украинетву отклониться отъ пути націо- 
нальнаго ренессанса. Это зваченіе хорошо уразумВли 
реакціонеры, когда подняли наканунъ юбилея такой 
визгъ о сепаратизм, государственной измЪнЪ и бли- 
зости столпотвореня. До столпотворенія и прочихь 
ужасовъ далеко, но что правда, то правда: чествовать 
Шевченко просто какъ талантливаго россійскаго ли- 
тератора № такой-то нельзя, чествовать его значитъ 
признать все то, что связано съ этимъ именемъ. Че- 
ствовать Шевченко — значитъ понять и признать, что 
нътъ и не можетъ быть единой культуры въ страи%, 
гдз живетъ сто и больше народовъ: понять, признать, 
потБениться и дать законное место могучему собрату, 
второму по силъ въ этой империи. 


1911. 
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СТРАННОЕ ЯВЛЕШЕ 


Газеты одного крупнаго города черты осЗдлости, 
описывая тамошнюю попытку публичнаго чествованія 
памяти Коммиссаржевской, устроенную литературно- 
артистическимъ клубомъ, отмЪтили, что русской публики 
на торжеств было мало, а зато было очень много 
публики еврейской. Это, дЪйствительно, любопытное 
явленіе; мн давно хотВлось его отмћътить и побесВдо- 
вать на эту тему, но не ръшался. Ни для кого не 
тайна, что литературные клубы въ чертВ обездлости 
вообще на девять десятыхъ посъщаются евреями; 
сгромное большинство членовъ — тоже евреи. Арійскій 
элементъ представленъ обычно десяткомъ-другимъ от- 
дФльныхъ любителей слова и музыки; пусть это талант- 
ливые п симпатичные люди, но ихъ мало. Остальная, 
массовая часть членовъ и посетителей состоитъ изъ 
өвреевъ. 

Читатель, вЪроятно, туть заспоритъ и скажеть: 
«позвольте, что же въ этомъ дурного — напротивъ, 
очень хорошо, что евреи такъ отзывчивы, такъ инте- 
ресуются — это дзлаеть имъ честь»... Честь или не 
честь, это другой вопросъ; но займемся пока не евреями, 
а русскими. Гдъ они? Отчего не приходять? Почему 


242 Е 


они такъ мало отзывчивы, почему они не интере- 
суются, почему они не хотятъ «дълать себЪ честь»? 
Странно: вздь арійская интеллигенція велика и 
обильна. НесомнЪнно, есть же въ томъ город доста- 
точно образованной русской публики, чтобы заполнить 
три такихъ зала, особенно, если присчитать учащуюся 
молодежь. Отчего же эти не ходятъ? Вотъ, оказывается, 
и въ Петербург ихъ не было на вечерВ памяти 
Коммиссаржевской. Петербургъ въ этомъ отношеши 
сеобенно характеренъ. Городъ русскій, евреи тамъ врядъ 
ли составятъ и 2 сотыхъ населенія. Тамъ тоже было, 
а можеть и теперь есть, литературное общество ана- 
логичнағо типа, «объединяющее ве національности». 
И на рефератахъ этого общества очи видЪли ту же 
знакомую картину . 10—15 репрезентативныхъ христіанъ 
изъ радикальной литературы, а въ публик почти 
исключительно евреи. Что за притча? ГдВ русская ин- 
теллигенція? См шно въдь даже спрашивать, есть ли 
она въ столиц, янтересуется ли дћлами культуры. 
Это вЗдь она создаетъ русскую культуру, она создала 
все, что было цннаго въ русской литератур%В, она 
создала и Коммиссаржевскую. Въ чемъ же д%фло? 
Лучшимъ отвътомъ на вопросъ было бы узнать мн%Ъ- 
ніе самихъ отсутствующихъ — минъніе тЪхъ самыхъ 
русекихъ интеллигентовъ, которые культуру - то со- 
здаютъ, а на рефераты и вечера извъстнаго рода упорно 
не ходятъ. Но миъ ихъ взглядъ совершенно не- 
извъетенъ. Зато приходилось часто говорить объ этомъ 
«странномъ» явленїи съ ихъ, такъ сказать, замъети- 
телями, — съ еврейскими ассимиляторами. Многіе изъ 
нихъ вообще не желаютъ говорить на эту тему. 
Они не замВчаютъ. Но нћкоторые, все же, разговори- 
лись и разоткровенничались. У меня получилось отъ 
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этой откровенности странное впечатл%®ніе. Они миъ 
говорили извЪстныя старыя вещи: что евреи — пре- 
красный ферментъ, что ихъ миссія — будить всюду ин- 
тересъ къ идев и культурЪ, что они — авангардъ, 
увлекающ за собою неповоротливыхъ домохозяевъ, 
и пр. Я, какъ извЪстно, грёшникъ, считаю національ- 
ность альфой и омегой своей въры, дорожу ею больше, 
чзмъ прогрессомъ, и т. д. Но, признаюсь, я совершенно 
не способенъ проникнуться этимъ взглядомъ на еврея, 
какъ на боль земли, безъ которой остальные вахлаки 
совезмъ бы закисли. Для меня совершенно ясно, что 
не только эллины въ древности, но и многіе народы 
въ настоящее время, напримЪръ, англичане и н%8мцы, 
куда талантлив®й евреевъ во всемъ, рЪшительно во 
всөмъ, начиная съ литературы и кончая банкирскими 
конторами. Я въ этомъ не вижу никакой обиды для 
евреевъ, потому что не смотрю на нихъ, какъ на 
народъ, который всю жизнь держитъ передъ вЗмъ-то 
экзаменъ и долженъ непремнно получать вов пя- 
терки. Право народа на самобытность и равенство не 
нуждается ни въ какихъ оправданіяхъ. Конечно, разъ 
мы тутъ по Европ околачиваемся столько вћковъ, мы 
естественно принесли ей много пользы, обогатили ея 
жизнь; иначе и быть не могло — вздь и мы же не 
лыкомъ шиты, и если занимаемъ среди историческихъ 
націй не первое мето, то и не послЪднее. Но смЪшно 
пересаливать. Не будь евреевъ, культурный міръ тоже 
бы теперь не въ лаптяхъ ходилъ. Въ частности, рус- 
скій народъ свою литературу создалъ безъ всякой по- 
мощи евреёвъ, такъ же, какъ и французскій, и англій- 
скій, и итальянскій. Да будетъ позволено спросить: 
если бы въ Петербургъ и ОдессЪ совсЪмъ не было 
евреевъ, неужели тамъ и здћсь такъ-таки никогда не 
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возникли бы литературные клубы? Мое скромное ми%- 
ніе таково: не только возникли бы, но и процвВтали 
бы не меньше теперешняго, только публика была бы 
въ нихъ — русская. 

ЗдЪеь я долженъ привести мине одного извЪет- 
наго журналиста, родомъ изъ евреевъ. Прошу читателя 
не принять эту ссылку за литературный премъ: это 
былъ настоящий разговоръ съ настоящимъ извЪстнымъ 
журналистомъ еврейскаго происхожденія. Онъ живетъ 
въ русскомъ город, русскими. интересами, вращаетея 
почти исключительно въ русскомъ обществв, елдо- 
вательно, знаетъ ту самую публику, которая «не хо- 
дить»; кромЪ того, самъ пользуется репутаціей ум- 
наго, образованнаго и хладнокровнаго человћка. Я 
всегда зналъ его за ассимилятора; впрочемъ, онь не 
отрицалъ того, что еврейство націонализируется, но не 
сочуветвовалъ этому процессу. Ръчь зашла о томъ 
самомъ «странномъ» явленіи: что «они» «не ходятъ». 
Совершенно ручаюсь за точную передачу мысли моего 
собесЗдника : | | 

— Я воть что здЪсь наблюдаю уже не въ пер- 
вый разъ, — сказалъ онъ. — Возникаетъ какое-нибудь 
общество или, скажемъ, литературный органъ; основа- 
тели его — русеке люди съ именами. (Это не всегда 
бываетъ такъ, но я нарочно беру только тЪ именно 
случаи, когда основатели — русск!е)* Когда дћъло на- 
ладится и машина пущена въ ходъ, первое время 
все идетъ нормально. Русская публика интересуется, 
участвуетъ, посћшаетъ, читаеть и сама пишеть. Но 
со второго или третьяго мЪсяца начинается наплывъ 
евреевъ. Основатели радушно ихъ принимаютъ, даже 
очень рады — знаете, нзть въдь ничего добродушн%е 
и искреннзе хорошаго руескаго интеллигента; онъ, 
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право, по большей части и не замЪчаетъ, кто вы та- 
кой. Черезъ н®еколько недћль — ваша аудиторія полна 
өвреевъ. И тогда вы начинаете замЪчать странную 
вещь: ‘по м%рћ того, какъ прибываютъ евреи, убы- 
вають русскіе. Не только въ смыслв процента, но 
абсслютно. Гдъ ихъ прежде было 100, тамъ ихъ 
остается 20. Уходятъ. Не ругаются, не сердятея, не жа- 
луются,. вообще ничего не говорятъ, а просто отетра- 
няются. Спросишь ихъ: почему? — Сами не умъютъ 
объяснить. Да, да, вы правы, надо будетъ опять за- 
писаться, просто, знаете ли, вылетъло изъ головы... 
Иногда я въ этомъ чувствую привкусъ сознательной 
юдсфобіи; но, право, гораздо чаще ничего подобнаго 
не могу нащупать. А вижу только разительное па- 
деніе интереса къ дћлу именно съ того момента, какъ 
имъ такъ ревностно заинтересовались евреи. Оно съ 
этого мгновенія какъ бы стало для русской публики 
чужимъ, ее туда уже больше не тянетъ, ей тамъ больше 
не уютно и незанятно, хотя сюжеты преній или ста- 
тей остались тъ же. Это повторяется и съ обществами, 
и съ газетами, —быть можеть и съ партіями — и, го- 
ворю вамъ, не въ первый разъ. Ч®мъ это объяснить, 
я не знаю; но нельзя отрицать, что есть какое-то не- 
видимое «отталкиваніе». И воть мой выводъ: хорошо 
это или печально; но Россія должна будеть пройти 
черезъ полосу національнаго размежеванія точно такъ 
же, какъ проходитъ черезъ нее Австрія. Придется взять 
эту линію и евреямъ, отмежеваться въ обоихъ 
смыслахъ: политически и культурно. Я, конечно, 
исключаю тотъ десятокъ-другой евреевъ, которые для 
еврейства — отръзанные ломти, давно ушли, завязали 
новыя связи и пустили корни въ чужой срелћ. Но 
еврейское общество въ цћломъ должно будетъ отгра- 
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ничить себя отъ русскаго и въ политикВ и въ куль- 
турЪ. Этимъ оно окажеть большую услугу и себ 
и русскимъ: оно имъ дастъ, наконецъ, возможность 
организоватьея внутри себя, по своему, безъ посторон- 
нихъ примЂсей, которыя въ такомъ количеств для 
нихъ очевидно непріемлемы... 

За точную передачу мысли, какъ уже сказано, 
я ручаюсь. Ручаться за правильность наблюденія и 
вывода, конечно, не мое дзло. Я не знаю ни той пу- 
блики, ни ея вастроеній. Но позволю себъ напомнить 
тБмъ, для которыхъ эти щекотливые вопросы поне- 
вол должны быть интересны, что «странное» явленіе, 
всетаки, должно имЪть свою причину. И до тћхъ поръ, 
пока жива на свт логика, эта причина можетъ 
быть только одна изъ двухъ. Она рли въ русской 
интеллигенціи, или въ еврейской. Или первая органи- 
чески неспособна. интересоваться, откликаться, реаги- 
ровать и т. д., и только евреи, эти единственные ан- 
гелы-хранители русской культуры въ ПетербургЪ и 
на окраинахъ, еще спасаютъ положеніе, держатъ знамя 
и прочая, и тогда остается только изумляться, откуда 
у этого равнодушнаго русскаго племени взялось столько 
творческаго подъема, чтобы создать безъ всякой еврей- 
ской помощи Толстого или Коммиссаржевекую. — 
Или — ить къ евреямъ просто «не тянетъ», и когда они 
видятъ, что на ихъ собственномъ праздникВ танцуеть 
слишкомъ много евреевъ, то даже лучшіе изъ нить 
предпочитаютъ праздновать у себя дома; и если это 
такъ, то евреямъ и дальше придется нести на себЪ 
лестную роль единственныхъ музыкантовъ на чужой 
свадьбВ — съ которой хозяева ушли. 
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НА ЛОЖНОМЪ ПУТИ 


Замфтка о «странномъ явленін» вызвала оживлен- 
ный газетный споръ, но споръ этотъ, къ сожалЪн!ю, . 
пошелъ по нелћпой линш. Получилось такое впе- 
чатлЪніе, точно я въ своей замЪткЪ спрашивалъ рус- 
скихъ: почему вы, добрые люди, не ходите въ собра- 
нія? не потому ли, что вамъ не хочется якшаться съ 
евреями? И вотъ, нћсколько почтенныхъ русскихъ со- 
граждавъ удостовърили, что они, напротивъ, очень 
рады якшаться съ евреями, да только какъ-то все 
не случалось, —и нъсеколько почтенныхъ еврейскихъ 
ксллегъ тоже откровенно признались, что настоящая 
русская интеллигенція чрезвычайно любитъ еврейскую. 
Очень пріятно, прочелъ съ удовольствіемъ. Но зачЪмъ 
это все было написано — не знаю. Я этого вопроса 
не ставилъ. Отчасти потому, что нътъ смысла наивни- 
чать и спрашивать «любишь ли ты меня?» тамъ, гд 
каждый ребенокъ на улиц знаетъ всю правду. А глав- 
нымъ образомъ потому, что какъ разъ я меньше всего 
этимъ вопросомъ интересуюсь. По моему, онъ ника- 
кого отношенія не имћетъ даже къ спору о томъ, 
надо ли «размежеваться». Журналистъ еврейскаго про- 
исхсжденія, о которомъ я въ той стать разеказывалъ, 
дъйствительно дошелъ до мыели о необходимости «раз- 
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межеванія» только потому, что замЪтилъ со стороны рус- 
скихъ явное нежеланіе «якшаться». Но на то онъ 
ассимиляторъ. Для людей моего лагеря суть ДФла 
совершенно не въ томъ, какъ относятся къ евреямъ 
остальныя народноети. Если бы насъ любили, обожали, 
звали въ объятія, мы бы такъ же непреклонно тре- 
бовали «размежеванія». Ибо мы думаемъ, что миссія 
каждой націи — создать свою особую культуру; и мы 
думаемъ, что это достижимо только путемъ полюбов- 
наго размежеванія. Какое намъ дъло съ этой точки 
зрБвія до любви или антипатіи соседей? Если они 
евреевъ не любятъ, мы объ этомъ очень -жалћемъ; 
если полюбятъ, будемъ очень рады и будемъ платить 
взаимностью; но наше отношеніе къ ассимиляціи отъ 
этого не зависитъ. Мы не желаемъ, чтобы евреи стали 
русскими, даже если русская интеллигенція начнетъ 
скопомъ ходить на вечера литературнаго клуба. 

Моя замътка имфла въ виду совершенно другую 
цБль. Интересуеть меня не отношене христіанъ къ 
еврейской ассимиляцін, а самочувств!е еврейскихъ асси- 
миляторовъ. Я считаю ихъ позицію въ основв и по 
существу ложной и стараюсь прослъдить и отмЪтить 
ТВ случаи, когда эта внутренняя ложь обнаруживается 
особенно выпукло, когда сама жизнь, такъ сказать, 
демонстрируеть противъ ассимиляціи. Такой случай, 
по моему, теперь на лицо, когда аесимилированные 
евреи въ огромномъ город вынуждены фигурировать 
въ роли единственныхъ носителей русской культуры — 
«единственныхъ музыкантовъ на чужой свадьбЂ, съ КӨ- 
торой хозяева ушли». На эту ситуацію я хотълъ обра- 
тить вниманіе самихъ «музыкантовъ», предложить имъ 
“обдумать ее и сдЪлать выводы. Такъ какъ дискуссі. 
вмВето того направилась по совершенно постороннему 
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фарватеру, то позволю себ® вернуться къ сути во- 
проса и сдЪлать эти выводы такъ, какъ я ихъ понимаю. 

Совершенно неопровержимо установленнымъ я счи- 
таю тотъ фактъ, что ассимилированные евреи въ на- 
шемъ город® дъйствительно очутились въ роли един- 
ственныхъ публичныхъ носителей и насаждателей рус- 
ской культуры. Әтого никто во всей дискуссіи даже 
не пробовалъ отрицать, ибо это слишкомъ яркая оче- 
видность. Обсуждая и оцънивая эту любопытную 
ситуацію, я прежде всего нахожу ее въ высочайшей 
степени комичной. 

Почему она комична — я доказать не умЪю. Смъш- 
ное не доказывается, анекдотъ не требуеть аргумен- 
таціи. Комизмъ ощущается непосредственно, и баста. 
И я утверждаю, что этотъ комизмъ положенія, когда 
свреямъ въ полномъ одиночествВ приходится чество- 
вать Пушкина и Коммиссаржевскую, ощущается р%- 
шительно всеми, прежде всего самими «музыкантами». 
Я часто встрћчаюсь со своими противниками, но не 
встрћтилъ еще ни одного, который не чувствовалъ бы 
этого комизма. Иначе нельзя объяснить и переполоха, 
ксторый вызвала именно эта моя замЪтка. Мн слу- 
чалось уже писать, напримВръ, и о томъ, что много 
рядовыхъ либеральныхъ христанъ въ глубин души 
вВрятъ въ ритуальную сказку; это похуже, поопаснЊе, 
ч»мъ нехожденіе на «четверги», и однако никто изъ 
ассимиляторовъ такъ не взволновался, какъ на сей 
разъ. На сей разъ было такое впечатлћніе, словно 
людей вдругъ обнажили, указали пальцемъ какъ разъ 
на ту мозоль, за которую имъ въ душ% особенно 
неловко. и воть они изо всей силы стараются при- 
крыть ее чзмъ попало. Очевидно, каждый въ душ 
чувствуетъ, что «ассимиляція», «селяне» съ окружаю- 
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щей средой обязательно требуетъ «рецепцін», еогласія 
окружающей среды; для того, чтобы обрус$не не 
было унизительнымъ, необходима тутъ же наличность 
большой русской толпы, въ которой евреи могли бы 
разеыпаться, разместиться, растаять — и притомъ съ ея 
хотя бы молчаливаго согласія. Тогда бы въ этой масе 
дБйствительно все перемшалось; рядомъ съ тремя 
русскими ораторами могъ бы тогда выступить четвер- 
тымъ и еврей и тоже сказать «мы, русекіе» или наша 
русская литература» — и это стерлось бы, утонуло бы 
въ общемъ впечатлъніи. Но когда русской толпы нђтъ 
и никакъ ея не заманишь и не притянешь, и па 
празднествахъ русской культуры въ полумилл1онномь 
город одни евреи, совершенно лишенные русскаго 
прикрытія, бьютъ въ барабанъ и кричать «ура» во 
славу «нашей литературы», — то эта ситуація комична, 
потому что комична. Лћътъ пять тому назадъ поль- 
ская печать горячо обсуждала вопросъ, Вхать ли въ 
Прагу на всеславянскій съЪздъ; наконецъ вс согла- 
сились, что надо Ъхать — Романъ Дмовскій согласился, 
Сенкевичъ согласился, графы Тышкевичи, князья 
Радзивиллы и прочіе лидеры и магнаты согласились. 
Одинъ только Станиславъ Кемпнеръ (тотъ самый, ко- 
тораго Н%моевекій называлъ потомъ «Шая Кемпнеръ») 
долго еще упирался и настаивалъ, что «мы, поляки» 
не должны Фхать въ Прагу, ибо это братаніе съ осталь- 
ными славянами можетъ повредить «нашимъ» поль- 
скимъ интересамъ. Можетъ быть, я неточно помню веЪ 
имена, но случай этотъ былъ. И вся Польша хохотала 
надъ этимъ сверхъ-полякомъ и была права, потому что 
это было комично. Ассимиляція по природђ своей тре- 
буетъ незамътности, наглядной возможности утонуть въ 
громад ассимилируюшаго тзла; гдъ девять руескихъ, 
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тамъ еврей еще кое-какъ можетъ быть «десятымъ рус- 
скимъ»; но когда пролорція обратная, или того хуже — 
весъ, какъ говорится по еврейски, «миньянъ» состоитъ 
изъ великороссовъ еврейскаго происхожденія, то это 
есть явленіе высочайшаго и глубочайшаго соціальнаго 
комизма. 

Конечно, когда обнаруживается соціальный комизмъ 
какой-нибудь ситуаціи, разные люди по разному на 
это реагируютъ. Одни; у которыхъ боле плоская 
душа и боле толстая кожа на ланитахъ, продол- 
жають выступать гоголемъ; о такихъ нечего разго- 
варивать, такъ какъ это элементъ, лишенный всякой 
культурной цЪнности. Но есть и въ ассимилирован- 
номъ лагерћ люди болЪе тонкой организащи. Для 
такихъ увидћъть себя въ ситуаціи, полной такого орга- 
ническаго комизма, есть бол®зненный ударъ въ ту 
самую точку сердца, гдъ хранитея. у человъка его 
лучшее богатство —его гордость. Для такихъ людей 
комизмъ превращается въ трагизмъ. Я увзренъ, пере- 
полохъ, вызванный въ станъ ассимиляторовъ дискуссіей 
по поводу «етраннаго явленія», объясняется еще и 
тБмъ, что лучшіе, наиболВе чуткіе и вдумчивые люди 
этого става почувствовали не простую неловкость оть 
комическаго положенія, но и настоящую боль, уколъ 
въ самое чувствительное мъсто, и имъ на минуту стало 
жутко отъ мысли: а что, если все. это правда? а быть 
можетъ, я и самъ давно вее это подозрЂвалъ, только 
не рвшался формулировать? И на минуту почудилось 
имъ, что, быть можеть, вся работа ихъ жизни дЪй- 
ствительно прошла по ложной колеъ и завела ихъ 
вмъетЬ съ ихъ паствою, куда не надо... — Но, конечно, 
даже чуткій человЪъкъ, если онъ уже затратилъ н%- 
сколько десятковъ лътъ на данной черт, въ концЂ 
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концовъ прогонитъ черныя мысли и дастъ себя успо- 
коить обычными словесами. Остается только маленькая 
трещина въ душ — и если она осталась, я очень 
радъ: этого я добивался. 

Но патологичность ситуаціи не только въ ея ко- 
мизмВ и даже не въ трагическомъ привкус этого 
комизма. Еще хуже другое. Хотя мы здфеь «шумимъ, 
братецъ, шумимъ», а настоящ!е `русске молчатъ, но 
тБмъ не менђе для всего міра ясно глубокое не- 
соотвътствіе между шумомъ и цВнностью. Ни одинъ 
серьезный зритель не сомнъвается, что хоть шумять на 
русскихъ культурныхъ праздникахъ евреи, а всетаки 
истинной, стихійно-нерушимой опорой и источникомъ 
русской культуры служать не т, которые шумятъ, 
а тБ, которые молчать. Если судить по шуму, то вы- 
ходить, будто русскіе 1-го разряда, активные рус- 
скіе — это и есть ассимилированные евреи, тогда какъ 
люди настоящаго русекаго происхожденія — это, какъ 
выражается Отто Бауэръ, Ни\егзаззеп 4ег МаНоп, рус- 
скіе 2-го сорта. Между тБмъ ясно и неопровержимо, 
что это въ сущности какъ разъ наоборотъ. Именно 
съ момента, когда еврей объявляеть себя русекимь, 
онъ становится гражданиномъ 2-го класса. 

Я, вацюналиетъ, ни за что не признаю себя въ Рос- 
сіи гражданиномъ 2-го разряда. Я считаю себя прин- 
ципіально такимъ же хозяиномъ въ этомь государ- 
ствъ, какъ и русскаго; я желаю говорить, учиться, 
писать, судиться, управляться на моемъ нацюнальномъ 
ЯЗЫЕЗ, ни къ кому не намЗренъ подлаживаться и 
приспособляться и требую, напротивъ, чтобы государ- 
ство приспособлялось къ моимъ національнымъ домо- 
гательствамъ точно тавъ же, какъ оно должно приспо- 
собиться къ домогательствамъ русскихъ, увраинцевъ, 
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поляковъ, татаръ и т. д., гармонизировавъ эти вс 
требованія въ общемъ «народо-союзномъ» строЪ. По- 
куда я такъ смотрю на свое м%ето. въ .Россіи, я не 
выше другихь и не ниже другихъ, мы већ граждане 
одного ранга. Но если я захочу пролВзть непремБнно 
въ русскіе, то дъло сразу м3няется. Тутъ я попадаю 
въ положен!е неофита. Чужая національная сущность, 
чужая психика и ею пропитанная культура не мо- 
гуть быть по-настоящему усвоены даже за срокъ ц%- 
лаго поколЪнія, даже за срокъ нћсколькихъ покол%ній. 
Сохраняется акцентъ въ рЪчи и точно такъ же со- 
храняется особый «акцентъ» души. Могуть ли эти. 
оттВнки совершенно исчезнуть впослъдствіи, черезъ 
много-много лътъ, это вопросъ другой, котораго я здъсь 
не касаюсь; но покуда они есть, до тћхъ поръ я обре- 
ченъ числиться не-настоящимъ, неполнымъ русскимъ, 
кандидатомъ въ русскіе, подмастерьемъ русско-куль- 
турнаго цеха. Меня могутъ любить или не любить, это 
къ дђлу не относится; но совершенно ясно, что источ- 
никъ и оплотъ русской культуры не въ ‘неофить, 
а въ той массЪ, съ которой онъ еще только старается 
слиться. Когда людямъ понадобится настоящее русское 
творчество, они оттолкнутъ издЪлье неофита и ска- 
жутъ: можетъ быть, это поддЂлано очень мило, мо- 
жетъ быть это и лучше, чВмъ настоящее русское, — 
но извините, намъ нужно не это, а настоящее русское. 
Это и значить быть русскими 2-го разряда. Надо раз- 
личать поняття: россіянинъ и русскій. Россіяне мы 
вс отъ Амура до Днзпра, русскіе только треть въ этой 
масс. Еврей можетъ быть россіяниномъ перваго ранга, 
но рӯсскимъ — только второго. Такъ на него въ этой 
роли смотрятъ другіе и такъ на себя невольно смотритъ 
онъ самъ. 
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ЗдЪеь я не буду вновь поднимать споръ о томь, 
многимъ или малымъ обязана русская, н8мецкая, фран- 
цузская и пр. литературы ассимилированнымъ евреямъ, 
достаточно ли усвоили эти писатели изъ евреевъ со- 
отвътствующій національный «духъ» и т. д. Спорить 
объ этомъ трудно потому, что это вопросъ чутья, 
ощупи, и еврейскіе судьи туть совершенно не ком- 
петентны. Сколько бы ни божилея еврейскій критикъ, 
что Гейне — подлинный нъмецъ по духу, вопросъ этимъ 
не будеть ръшенъ. — Но я интересуюсь этимъ вопро- 
сомъ больше съ политической стороны. ЗдВеь д%фло 
яснЂе, здЪеь мы не бродимъ въ потемкахъ эстети- 
ческихь оцфнокъ, а имћемъ предъ собою массовые 
факты. И эти факты ясно говорятъ, что ассимилиро- 
ванный еврей при первомъ серъезномъ испытаніи всегда 
и всюду оказывается такимъ же плохимъ «ассимиля- 
томъ», какъ и плохимъ евреемъ. Онъ объявляетъ себя 
нЪмцемъ, покуда господствуютъ нъмцы, и старается 
дЪлать такъ, чтобы по виду его нельзя было отличить 
отъ настоящаго нъмца. Но какъ только господство 
переходить къ другой національности, моментально 
обнаруживается различіе: настоящіе нъмцы остаются 
нЊмцами, выдерживаютъ борьбу и несутъ на себ вс 
жертвы, между тъмъ какъ тевтоны израильскаго про- 
исхожденія съ поразительной быстротою начинаютъ 
отрясать прахъ н%»мецюй и присоединяться къ на- 
ціснальности новаго хозяина. Я уже н%еколько разъ 
вскользь упоминалъ объ этихъ поразительныхъ пре- 
вращеніяхъ, но стоить еще разъ на нихъ остановиться, 
и подробно, ибо они гораздо ясӯће веЪзхъь прочихъ 
доводовъ показываютъ истинную внутреннюю прочность 
еврейской ассимилядіи. 

Въ 40-выхь годахъ прошлаго етолътія Австрія, 
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включавшая тогда и Венгрію, была почти сплошь онф- 
мечена. По крайней мЪрЪ, такъ должно было пока- 
заться туристу, который посЪтилъ бы города импе- 
ри. Только на юго-западЂ, въ итальянскихъ про- 
винціяхъ, онъ нашелъ-бы сильную итальянскую куль- 
туру — и то съ большими нВмецкими заплатами; но 
Будапештъ весь говорилъ по-нЪмецки, мадьярская рчь 
едва слышалась на задворкахъ; въ Праг и думать 
забыли о томъ, что гдъ-то на свътБ есть чешская 
рвчь; и даже въ Галищи .нзмецкая рЪчь на ули- 
цахъ, въ оффиціальныхъ учрежденіяхъ, въ универ- 
ситетахъ и на вывъскахъ соперничала съ польской, 
и большей частью побъдоносно соперничала. Словомъ, 
картина онзмечен1я городской Аветріи была полная. 
Гдъ-то въ деревн№ прозябали чешскіе, словинскіе, ру- 
синск1е мужики, но съ ними никому и въ голову 
не приходило считаться: казалось совершенно яснымъ, 
яснымъ прежде всего для нихъ самихъ, что ихь 
рВчь — мужицкая рЪчь, для культурныхъ цвлей не- 
пригодная, и для каждаго порядочнаго человЗка про- 
свъщеніе—синонимъ германизащи. НВкоторыя сомнЪнія 
вызывали упрямые итальянцы, безпокойные мадьяры и 
крамольные поляки, но благоразумные люди надћялись, 
что и эти злоумышленники сами поймутъ свою ошибку. 
ВЪдь человћчество должно сближаться, а не раздф- 
ляться; это проповЪдывалъ еще мудрый императоръ 
Юсифъ П, начертавшій въ одномъ декретЁ: «Нђтъ 
лучшаго средетва пріучить гражданъ ко взаимной 
между собою любви, какъ давъ имъ единый общій 
языкъ». И въ доказательство сослался — на Россій- 
скую Имперію. Но правъ онъ былъ въ томъ отно- 
шеніи, что внЪшняя культурная физіономія Аветріи 
въ его время и десятки лътъ послъ него была очень 
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похожа на тогдашнюю или теперешнюю культурную 
физіономію Роса: и тамъ, какъ тутъ, господетво- 
вали почти нераздъльно язывъ и культура главнаго 


‘хозяина; и тамъ, какъ тутъ, совершенно или почти 


совершенно забыли о существовани другихъ народ- 
ностей. 

Въ этой обетановкВ началось пробу жденіе австрій- 
скаго еврейства. Выйдя изъ гетто, снявъ халаты, 
подрЪзавъ пейсы, его передовые сыны осмотрфлись 
вокругъ и увидЪли, что все приличное общество го- 
воритъ по иъмецки. Они тоже заговорили по н%- 
мецки; это имъ далось даже легче, благодаря жаргону, 
чВмъ сосВдямъ. Въ ПрагЪ, во Львов, въ БудапештЪ 
евреи начали считать себя нъмцами, были очень до- 
вольны такимъ повышеніемъ въ чинЪ и думали, что 
на этомъ можно и успокоиться. 

Но воть они стали замЪчать, что, наприм%ръ, 
въ г. ПрагВ начинаеть твориться что-то странное. 
Какіе-то оригиналы вдругъ затћяли говорить по му- 
жицки, и не только у себя дома, но и на улиц%, 
и въ театр, ‘да нарочно такъ, чтобы већ слышали. 
Сначала это смЪшно, потомъ начинаетъ раздражать. 
ТЪмъ боле, что эти оригиналы выдвигають еще 
въ придачу какія-то претензіи. — Мы, чехи, въ этомъ 
кра большинство, — заявляютъ они, —а потому Прага 
должна быть наша, въ судахь и школахъ и даже 
въ университет долженъ господствовать нашъ языкЪ, 
а Еъмецкому достаточно мъста въ ВЪнЪ. — Слыша та- 
кія вздорныя ръчи, нБыцы пожимаютъ плечами: какъ 
смютъ мечтать о такихъ вещахъ эти санкюлоты, у 
которыхъ даже литературы еще нћтъ? А они отв%- 
чаютъ: у насъ есть Ганка, Палацкій, Краледворская 
рукопись; начало есть, а продолженіе будетъ. — 
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Н%мцы сначала отшучивались, а потомъ стали сер- 
диться и отвзчать возгласомъ: долой чеховъ! 

И тутъ евреи попали въ щекотливое положеніе. 
Разъ они записались въ нћмцы, то надо было пока- 
зать себя хорошими нъмцами. А такъ какъ еще къ 
тому же настоящіе нъмцы немного косились на нихъ 
и не вполнв имъ еще довВряли, то надо было 06о- 
бенно постараться — такъ сказать, перекричать самаго 
заправскаго нъмца. КромЪ того, ихь и въ самомъ 
д®лЪ раздражали претенз!и некультурнаго, чеха. Какъ 
такъ? Значитъ, въ ПрагЪ будетъ, наприм%ръ, въ 
городскомъ театр не. н®мецкая, а чешская драма? 
Въ обществв придется вести свВтскій разговоръ не 
по нВмецки, а по чешски? Этимь бъднымъ ЛЮДЯМЪ 
съ такимъ трудомъ дался нЪмецкій языкъ, столько 
пришлось попотВть надъ устраненіемъ предательскаго 
акцента — и что же, все это на смарку? Начинай сна- 
чала учиться по новому? Н%тъ, не бывать тому! И 
воть, наравнъ съ нъмцами и еще громче н®мцевь 
начали евреи подп%вать: долой чеховъ! Прага «наша», 
н%мецкая! | 

Но чехи не испугались ни нъмцевъ, ни евреевъ. 
Шагъ за шагомъ, день за днемъ, ваползали изъ де- 
ревни въ Прагу чешскієе муравьи, постепенно про- 
никали во вс щели и по крохамъ строили свою 
культуру. У нихь появились газеты, книжки, потомъ 
книги, потомъ ЦЪлая литература, потомъ гимназія, 
потомъ университетъ. И вдругъ, въ одинъ прекрас- 
ный день, нзмцы моисеева закона не узнали своей 
Праги. Отъ н%мецкаго всевластія остались одни 
огрызки. Въ городской дум ни одного н%®мца, на 
улицахъ и въ театрЪ чешская ръчь, придешь въ 
магазинъ — не желаютъ теб отвћчать по вВмецки, 
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& если ты самъ купецъ — изволь говорить съ поку- 
пателемъ по чешски, а то надћънетъ шапку и уйдетъ 
въ сосВднюю лавку — къ чеху. А въ газетахъ, даже 
самыхъ либеральныхъ, очень недвусмысленно пишуть, 
что евреямъ слфдовало бы поостеречься насчетъ н%- 
мецкаго рвенія, потому что, ежели нЪмцамъ мы его 
прощаемъ, то ужъ евреямъ не простимъ. И... евреи 
начали понемножку переписываться изъ нъмцевъ въ 
чехи. Появились чехи моисеева закона. Сначала мало, 
потомъ больше, а теперь большинство. Но такъ какъ 
настоящіе чехи кричатъ: «долой н®8мцевъ», а еврей 
старается быть совсфмъ какъ настоящій чөхъ и даже 
еще лучше, то дЂВти или младшіе братья тВхъ, что 
кричали когда-то «долой чеховъ!» — тоже кричатъ 
вмъетв съ новыми хозяевами: — Долой нъмца! 

То же самое было въ Галиціи. ИзвЪетно, до ка- 
кого раболВиства дошелъ теперь на польской службЪ 
галиційскій ассимиляторъ, знаменитый «Мошко». Онъ 
и туда, онъ и сюда, онъ за польщизну душу готовъ 
положить, онъ за польскую культуру согласенъ раз- 
давить и русинъ, и евреевъ, а ужъ н%ъмцевъ, при- 
тБеняющихъ «его братьевъ» въ Познани, онъ ненави- 
дитъ выше всякой м%®ры. Но хотите знать исторю 
этого польскаго энтузіазма? Яркимъ образчикомъ ея 
былъ покойный депутать Эмиль Быкъ, членъ поль- 
скаго коло и ярый полонизаторъ, умерший въ 1906 г. 
Не далЪе, какъ въ 1873 г. онъ еще состоялъ всей 
душою въ нћЬмцахъ, разъъзжалъ по Галищи и аги- 
тировалъ, чтобы вс евреи записались въ нзмецкую 
партію. Но потомъ, хорошенько осмотръвшись и уви- 
ДЪвъ, куда вћтеръ дуетъ, онъ «пересталъ быть» нЪм- 
цемъ и «едћлался» полякомъ съ той же легкостью, 
съ вавой человзЕЪ изъ маклера становится сватомъ, 
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и съ тъхъ поръ не было у поляковъ въ Галищи 
боле вђВрнаго лакея и у нъмцевъ болЪе грознаго 
врага. И эту эволюцію продзлало все старшее поко- 
лВШе ассимиляторовъ. Когда-то они состояли въ иВм- 
цахъ и ворчали на поляковъ; теперь они состоятъ 
въ полякахъ и стараются дЗлать все такъ, какъ д- 
лаютъ настоящіе поляки. Но настоящіе поляки боятся 
теперь въ Галиціи не нъмца, а новаго врага. На сцену 
все рВшительнће выдвигается новый претендентъ: 
русины. Ихъ въ Галиціи 3 милліона, а въ восточной 
половин они составляють огромное большинство; 
Львовъ лежитъ въ Восточной Галиціи, а потому они 
заявляютъ на него самыя категорическія притязанія. 
Это не Лембергъ, говорятъ они, и не Львувъ, а Львівъ, 
столица австрійской Украйны; городъ этотъ долженъ 
быть нашъ, въ судахъ, въ участкЪ, въ университет 
долженъ господствовать украинскій языкъ, а для поль- 
скаго довольно мъста и въ Краковъ. Иными словами, 
повторяется исторія съ Прагой... И духовные братья 
Эмиля Быка, съ недальновидностью, типичной для 
всъхъ ренегатовъ, во все горло подхватываютъ лозунгъ 
«долой гайдамаковъ!» — забывая, что черезъ 30 лътъ 
әти «гайдамаки» неизбЪжно будутъ полными госпо- 
дами Восточной Галиціи... Впрочемъ, что за бда? 
Мошко тогда перевернется въ третью національность. 

Я теперь не спорю о томъ, хорошо это или дурно 
съ нравственной точки зрБнія. Настаиваю только на 
сдномъ: это факты, и эти факты неопровержимо до- 
казываютъ одно: когда еврей воспринимаетъ чужую 
культуру, превращается въ нъмца, чеха или поляка, 
то каковъ бы ни былъ его энтузіазмъ, нельзя пола- 
гаться на глубину и прочность этого превращенія. 
Ассимилированный еврей не выдерживаетъ перваго на- 
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тиска, отдаетъ «воспринятую» культуру безь всякаго 
сопротивленія, какъ только убЪдится, что ея господ- 
ство прошло и хозяйское мЂсто переходитъ въ другія 
руки. Онъ не можетъ служить опорою для этой куль- 
туры; съ какимъ бы онъ пыломъ о ней ни говориль, 
неглубокость и непрочность корней, которыми она свя- 
зана съ его душою, обнаруживается при первомъ серьез- 
номъ испытанін. Къ этому выводу приходять ве 
авторитетные наблюдатели нацюнальныхь отношеній, 
самые серьезные, самые спокойные, какъ проф. Раух- 
бергъ въ своемъ капитальномъ труд о Богемии 1), 
какъ М. Наіпіѕсћ въ своей обстоятельной статистико- 
экономической монографии о перспективахъ австрій- 
скаго развитія ?). И даже соціалъ-демократъ Шприн- 
геръ, говоря о венгерскихъ евреяхъ, которые тоже 
60 лзть тому назадъ «были нЪмцами», а теперь на 
каждомъ шагу поють гимны «нашей мадьярской 
культур», — ставить имъ уничтожающій прогнозъ: 
«Они останутся мадьярами, покуда венгерскимъ гоєву- 
дарствомъ правятъ мадьяры, — ни минуты долышпе» $). 
Но настоящіе мадьяры, и потерявъ владычество надъ 
инородцами, все же останутся мадьярами — и въ этомъ, 
а не въ шумЪ, скажется различіе между мадьярами 
перваго и второго сорта... 

_ Везмъ тЬмъ изъ стана ассимиляторовъ, которые 
не утратили еще прямого взгляда на вещи и само- 
стоятельности мышленія, я задаю вопросъ:.гдћ дока- 
зательство, что здъшніе евреи сдЗланы изъ лучшей 
глины, ЧЁмъ евреи Будапешта, Лемберга, Праги? ТВ 

1) Ргоїё Н. Вассћђегв, Рег пабопаіе Везіітѕіапд іп Вдішоер. 
І, стр. 673. | 

2) Пг. М. НаітівсЬ, Ріе Хаковй дег Реоізсћ-Овѓетгеісћет, стр. 31, 
3) В. Вргіпдег, "іе Кгзе дев ОоаНэтаов. 
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вВдьъ тоже не были сознательными лицемзрами, субъек- 
тивно они были искренни и тогда, когда обожали 
все нъмецкое, и теперь, когда обожаютъ чешскую или 
мадьярскую культуру. СОлфдовательно, дћло не въ 
субъективномъ энтузіазмъ, который вовсе не доказы- 
ваетъ глубины чувства, а дъло въ какихъ-то объек- 
тивныхъ моментахъ, которые создаютъ дЪйствительную, 
кровную связь между человБкомъ и его культурой, 
рожденной его предками и его братьями изъ его на- 
ціональной души. У евреевъ ближняго запада этихъ 
моментовъ при испытаніи не оказалось. Почему мы 
забываемъ о томъ, что и намъ, повидимому, грозить 
точно такое же испытаніе? Главная масса евреевъ жи- 
веть среди украинцевъ, поляковъ, бЪлоруссовъ, ли- 
товцевъ; эти народы начинаютъ теперь подымать го- 
ловы такъ же точно, какъ 60 лЪтъ тому назадъ начали 
дЪлать это чехи. Это происходить у насъ на гла- 
захъ, пройти мимо этого явленія можетъ только близо- 
рукій. Надо же имзть намъ лин поведенія не только 
на сегодняшей, но и на завтрашній день. ВЗдь одно 
изъ двухъ: или Россія останется въ полицейскихъ 
тискахъ, или ве эти народности используютъ поли- 
тическую свободу прежде всего для того, чтобы едЪ- 
лать изъ Росси большую Австрію; хотимъ мы этого 
или не хотимъ, это будетъ, и ни Струве, ни мы 
съ вами не «уговоримъ» ни тридцатимилліонную массу 
малороссовъ, ни даже маленькій литовскій народъ. 
Какъ же мы опредЪлимъ свою позицію къ этому мо- 
менту? Какова будетъ наша роль въ этой будушей 
Россі, гдз сто народовъ вокругь насъ будуть раз- 
виваться самобытно, создавая свои національныя цЪн- 
ности на своихь языкахъ? Останемся ли мы тогда 
въ роли, на которую: намеки есть уже и теперь — 
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въ роли единственныхъ носителей руссификаціи на 
окраинахъ? Или пойдемъ по пути австрійскихъ асси- 
миляторовъ, мЪняя національность при каждомъ пере- 
мЪщеніи политическихь силь? Или, быть можетъ, 
изберемъ третью дорогу, предоставимъ русскимъ быть 
русскими, полякамъ поляками, а сами воздвигнемъ 
свои маяки? 

Я. прекрасно понимаю, что «ассимиляторъ» есть, 
чаще всего, продуктъ ассимиляціи, и передћлать себя 
окъ въ извъстномъ возраств уже не можетъ. Онъ 
привыкъ жить русскою культурой, ему другая не- 
доступна, и ему некуда уйти. Не обречь же себя 
на духовный голодъ. Это я понимаю. Отъ каждаго 
отдЂльнаго человћка нельзя требовать личныхъ жертвъ, 
да еще такихъ длительныхъ, на всю жизнь. РВчь 
идетъ пока не о личномъ поведеніи того или иного 
еврейскаго интеллигента. Р%®чь идетъ о политической 
оріентаціи.. Мы не только лично живемъ, но мы и 
прокладываемъ лини для будущаго. Если мы по- 
пали въ тупикъ, и извЗетной части нашего поко- 
лБнія уже нътъ изъ него выхода, то вЪдь остаетея 
долгъ — направить завтрашнія поколзвйя по другой 
кодез. Созиданіе національной культуры, борьба за 
ея гегемонію въ еврейской душ — это задача и для 
того изъ насъ, кому лично уже не суждено пить изъ 
ея родниковъ. Пусть онъ строить для своего сына, 
пусть чертить планъ жизни для боле счастливыхь. 
И главнсе, пусть громко ‘признаетъ, что его путь 
былъ ложный путь, и станетъ на порогћ западни, куда 
самъ попалъ, — станетъ на порог, не пуская другихъ. 


1912. 
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МРАКОБЪСЪ 


Возстановленіе и объедуненіе Итати закончилось 
20 сентября 1870 года. Это называется : во-время успЪть. 
Счастливъ Богъ Гарибальди и Виктора-Эммануила, что 
дВло не затянулось еще лЪтъ на сорокъ; счастливъ 
Богъ Кавура, что онъ умеръ еще раньше: правда, 
ему не удалось видЪть своими глазами, какъ Римъ 
сталъ столицей объединенной Италіи, но зато онъ 
умеръ во-время, въ полной увђъренности, что не только 
Италія, но и весь міръ смотритъ на него, какъ на 
порядочнаго человћка. Опоздай онъ лћътъ на пять- 
десятъ — картина могла бы сильно измћниться. 

Часто я пытаюсь вообразить, какъ отнеслось бы 
прогрессивное человъчество къ гарибальдійской эпо- 
пез, если бы она происходила теперь, въ наши дни. 
въ сущности, вЪдь и въ наши дни есть народы, 
находящіеся въ положеніи Итали до Гарибальди. Въ 
чемъ заключалось горе Итами до Гарибальди? Въ 
томъ, что она была разрознена и порабощена. Мало ли 
теперь народовъ разрозненныхъ и порабощенныхъ? 
Даже итальянцы еще не веъхъ своихъ братьевъ со- 
брали подъ родимую кровлю. Южный Тироль, про- 
винція историческаго Тридента, родина Данте, все 
еще принадлежитъ Австріи, все еще правитъ имъ 
н®мецъ, и мраморный старикъ Алигьери со своего 
гранитнаго пьедестала на площади въ Тренто все еще 
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тоскливо глядитъ на югъ, черезъ Альпы, въ сторону 
оторванной Италіи. Но и помимо итальянцевъ! Сербо- 
хорваты разд%лены между пятью или шестью го- 
сударствами. Болгарскій съверъ Македоніи все еще 
въ турецкихь рукахъ. Греческій югь Македоніи, 
греческіе острова Архипелага и самый Критъ все 
еще подъ туркомъ. Два милліона румынъ крях- 
тять въ венгерской Трансильваніи. И еще много 
племень можно бы назвать, и вев они ждуть 
своего Гарибальди. Но вотъ что любопытно: какъ 
относится къ этимъ ихъ ожидашямь и надеждамъ 
передовое человћчество? Не дипломаты, конечно, й 
не генералъ-губернаторы, а та «молодая», радикаль- 
ная Европа, что въ свое время молилась на итальян- 
скаго Гарибальди и до сихъ поръ чтигъ и чествуетъ 
его имя? Сочувствуетъ ли она тріентинскимъ итальян- 
цамъ въ ихь етремленіи оторватьея отъ Аветріи, со- 
чувствуетъ ли она сербо-хорватамъ, болгарамъ, ру- 
мынамъ и другимъ народамъ въ ихъ мечт% — воспро- 
извести эпопею объединенія Италіи, измЪнить поли- 
тическую карту, разорвать старыя государства и воз- 
двигнуть новыя? 

НЪтъ-съ, не сочувствуетъ. Радикальная Европа 
на все это емотритъ очень косо, и чћмъ она ради- 
кальнзе, тЬмъ хуже. На лћвомъ флангБ политиче- 
ской мысли твердо р®шено, что все это ненужныя и 
вредныя фантазіи. Онъ отвлекаютъ человћчество отъ 
его настоящихъ задачъ, онъ затемняютъ классовое со- 
знаніе. Какъ, напримВръ, называютъ на крайнемъ л%Ъ- 
вомъ флангв австрійской политической мысли тЬхъ 
иррендентистовъ, которые мечтаютъ о присоединени 
Тріента и Треста къ Иташи? Ихь называютъ реак- 
цюнерами и шовинистами. Только реакціонеръ можетъ 
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мечтать о создани новыхъ государствъ, когда и ста- 
рыхъ уже слишкомъ много развелось. Только шови- 
нистъ можетъ проповъдывать, будто народы непремВнно 
должны отдъляться другъ отъ друга государственными 
рамками. Только реакціонеры и шовинисты. способны 
разжигать во имя әтихъ фанаберій націоналистиче- 
скія страсти, отвлекая трудовую массу отъ ея прямой 
задачи. Такъ говорять и пишутъ на лЪвомъ фланг, 
псвсюду —у итальянцевъ, у балканскихъ народовъ, у 
поляковъ, у евреевъ. Счастливецъ Гарибальди! Если 
бы онъ опоздалъ на полвЊка... 

Гдф-тс въ одесскомъ порту еще стоитъ, быть мо- 
жетъ, та харчевня, гдз юноша Гарибальди, много 
лзтъ назадъ, встрБтилъ матроса-карбонарія и впер- 
вые отъ него услышалъ проповЪдь о единой Италіи. 
Одни говорятъ, что эта встръча произошла въ Таган- 
рог, другіе думаютъ, что въ Одесећ, и это досто- 
вВриЂе. Во всякомъ случаћ, гдъ-то близко отъ насъ. 
Въ Италін тогда на такія темы нельзя было говорить. 
Юнгой на отцовскомъ корабл пріъхалъ сюда Гари- 
бальди, забрель въ харчевню, выпилъ стаканъ вина 
съ незнакомымъ матросомъ, и тотъ раскрылъ передъ 
его глазами новый міръ. Кто былъ тотъ матросъ, осво- 
бсдившій Италію? Имя его осталось невдомо, все равно 
какъ имя того калики перехожаго, что поднялъ когда-то 
на ноги русскаго богатыря. 

Въ одной книг написано о такихъ невфдомыхъ 
воть ЧТО: 


Я разскажу вамъ русскую былину: 
Жилъ богатырь, мужицкій сынъ Илья. 
Онъ тридцать лЪътъ, не разгибая спину, 
Сид%лъ въ углу отцовскаго жилья. 
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По везмъ дорогамъ рыскали татары, 

Въ лЪсу царилъ разбойникъ (Соловей: 

Илья сидвлъ, Илья глоталъ удары, 

И не было защиты у людей. 

И воть пришелъ незнамый странникъ Божій, 
Безыменный калика перехожій, 

Сказалъ: «вставай, настала череда!» — 

И всталъ Илья, плечомъ могучимъ двинулъ, 
Татарскую державу опрокинулъ 

И Соловья съ семи дубовъ низринулъ — 

А странникъ тоть ушель, пропалъ и сгинуль, 
Невђдомый откуда и куда. 


И это все. Ни пћсенъ о калик%, 

Ни памяти: пришелъ, позвалъ — и н%тъЪ. 
А между тъмъ былъ онъ герой великій, 
ОтважнЪй воЪзхь, чье помнитъ имя свътъ. 
Ужъ на него ль не зарились татары? 
И Соловей въ глуши своихъ леовъ 

Не на него ль придумалъ злыя кары 

И посылаль въ облаву слугъ и пеовъ? 
Овъ отъ собакъ ушелъ и отъ холопей, 
Онъ хитраго татарина провелъ, 

Прошелъ сквозь тучи стрълъ, сквозь строи копій, 
Онъ забутилъ пески зыбучихъ топей, 
Онъ прорубилъ дубравы — и дошелъ! 


Въ томъ подвигВ невидномъ и негромкомь 
Вся жизнь его: пришелъ, позвалъ — и нЪтТЪ. 
Но онъ — герой. И вамъ, его потомкамъ, 

Оть родины спасибо и привЪтъ! 


Неизвестный матросъ былъ тоже изъ «его потом- 
ксвъ», и теперь већ согласны. даже на лВвомъ фланг%, 
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что ему полагается отъ родины спасибо и прив%тъ. 
Ибо все это было давно, чуть ли іне сто лћтъ тому 
назадъ. Но хотћлъ бы я знать, что сказали бы мы 
теперь, если бы та бесВда молодого Гарибальди съ 
карбонаріемъ въ одесской харчевнъ произошла въ наши 
дни и кто-нибудь изъ насъ ее поделушалъ. Влетвло 
бы тогда отъ насъ и Гарибальди, и особенно его пере- 
хожему калик%! 

Вы сомн%ваетесь? Но тогда позвольте возстановить 
предъ вами содержаніе той бесзды. Я при ней, ко- 
нечно, не былъ, и, кажется, нигдъ ея подробности 
не записаны, но, тВмъ не менВе, возстановить ее не- 
трудно. Д%ло ясное: что могъ сказать матросъ-карбо- 
нарій бВлокурому мальчику изъ Ниццы съ честными 
смЂлыми глазами, — что могъ онъ ему сказать, кромЪ 
твхъ самыхъ вещей, за которыя теперь никто бы его 
по головкф не погладилъ? Ръчьъ карбонарія несомн®нно 
представляла собой яркій образецъ того, что мы теперь 
называемъ шовинизмомъ и нетерпимостью. Подумайте 
сами: говорилъ ли онъ юнош% о томь, что всВ люди 
братья? НЪтъ, онъ, должно быть, про это забылъ, 
а говорилъ ему о томъ, что надо выгнать изъ Италіи 
нЪмцевъ. И, вћроятно, декламировалъ на память, или 
вытащилъ изъ за пазухи на пропот8вшемъ листочкћ 
запрещенные стихи Джусти, отъ которыхъ тогда 
содрогалась вся грамотная Италія. Мы бы съ вами 
тоже содрогнулись, прочитавъ эти стихи, но отъ про- 
тивоположнаго чувства: отъ добродЂЪтельнаго негодо- 
ванія. Такіе возмутительные стихи, полные духа пле- 
менной вражды, и въ каждой строчк№ звучитъ нота 
натравливанія одной національности на другую! На- 
примъръ, приблизительно такъ: 


268 


Что мы хотимъ? Отчизну и свободу 
Возстановить — а нъмцевъ не хотимъ; 
Хотимъ дышать, хотимъ вернуть. народу 
Родной языкъ — а измцевъ не хотимъ; 
Хотимъ творить и чтить свои преданья - 
А нЪмцевъ не желаемъ. До свиданья! 


И когда матросъ произносилъ ‘этоть рефрень: 
«е поп уорпат ТедезсЫ», его шопотъ пріобрБталъ 
зловБщій оттБнокъ, и въ немъ чуветвовалось остре 
скрытаго кинжала. А честные, смЪлые глаза бълоқу- 
раго юноши хмурились ненавистью. Онъ думаль о 
поработителяхъ. Ему казалось, что они. усЂяли род- 
ную землю, словно гадкая сыпь на миломъ тл%. 
Они ее портятъ, они ее безобразятъ, вни ее пачкаютъ. 
Ихъ надо прогнать. Вонъ! До единаго человЪка вонь! 
И, можетъ быть, въ эту минуту неизвъстный юнга даль 
себъ тихую клятву, и изъ этой клятвы потомъ · ро- 
дилась одна изъ прекраснћйшихъ, изъ самыхъ вог- 
вышенныхъ стравицъ міровой исторін... Но какое намь 
дћло? Если бы этотъ разговоръ проиєходилъ въ ваши 
дни, мы сурово обругали бы всъхъ трехъ: поэта Джуєти 
за то, что онъ науськиваль Италию ва нћацевъ, ма- 
троса-карбонарія за то, что распространянь эти вред- 
ныя вирши, а юношу изъ Ниццы зато, что рёшилъ 
посвятить свою богатую жизнь такому иничтожному и 
неблагородному дћълу, какъ осуществлене шовинисти- 
ческой и реакціонной программы. 

Да къ чему и свелась дћЪятельность Гарибальди 
въ Иташи? Напоминалъ ли онъ своимъ согражданамь 
с томъ. что нъмца надо любить, какъ родного брата? 
Напрстивъ, всякій шагь его, всякій жесть его раз- 
жигалъ въ итальянскихъ массахъ ненависть къ чуже- 
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земцу. Говорилъ ли Гарибальди народу про то, что 
на свзтВ есть только двВ націи — богачи и бъдняки, 
и что вез бЪдняки, будь они итальянцы или нъмцн, 
должны быть заодно? Напротивъ, онъ призывалъ бо- 
гатыхъ и бЗлныхъ объединиться во имя патрютиче- 
сксй идеи, забыть веЪ раздоры, отложить вс вну- 
тренн!е споры до того момента, пока не будетъ осу- 
ществленъ націоналистическій идеалъ. ВмЪето того, 
чтобы стремиться къ демократизаи отдъльныхъ го- 
сударствъ, изъ которыхъ состоялъ въ его дни Апен- 
нинскій полуостровъ, онъ заставилъ цзлое покол%ніе, 
отбросивъ- остальныя, быть моҗетъ боле важныя со- 
ціальныя заботы, посвятить всъ силы націоналистиче- 
ской и, въ сущности, безмысленной задач — созданію 
объединеннаго королевства. ЗачВмъ? Что за прихоть? 
РазвЪ это нужно для счастія народа? Не все ли равно 
для бЪднаго люда, сколько надъ нимъ королей? Не 
лучше ли было бы для народа, если бы Гарибальди 
направилъ свои усилія въ другую сторону, и теперь 
на Апеннинскомъ полуостров было бы несколько ре- 
спубликъ вмЪсто одного королевства? Въ сущности, 
если хорошенько вгляд®ться до самой глубины, не 
была ли жизнь Гарибальди ошибкой отъ начала до 
конца? Не сбиль ли онъ съ толку, не свелъ ли еъ 
прямсго пути цћълый народъ, цћлое поколфніе, и— 
хуже того — не зав8щалъ ли своихъ заблужденій дру- 
гимъ народамъ и позднЪйшимъ поколъніямъ? Развћ 
не его примъромъ и не его успЪхами увлекаются, 
разв не по стопамъ Италіи слъдуютъ теперь шовини- 
сты всего міра, вопя о необходимости національныхъ 
государствъ и задерживая разрЪшеніе соціальной про- 
блемы? И если возстановить во всЪхъ деталяхъ ту 
атмосферу, которая господствовала въ Италіи въ эпоху 
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борьбы за независимость, въ эпоху изгнашя нљмцевъ 
и объединенія полуострова, и если хорошенько вни- 
кнуть въ эту атмосферу, полную націоналистическаго 
пыла, пропитанную ненавистью къ чужеземцу, огла- 
шаемую нестерпимой декламащей патр1отичесвкихъ ло- 
зунговъ; если вспомнить, что на цВлыя десятил Пя 
было забыто и заброшено все остальное: никто не 
думалъ о школахъ, о развийи промышленности и 
торговли, даже о хорошихь законахъ, а већ силы 
были поглощены исключительно вопросами національ- 
ности и патріотизма, — если все это взвзеить, то не 
придется ли съ болью въ сердцъ сказать, что то была 
атмосфера истиннаго шовинизма, въ которой, какъ 
рыба въ вод, чувствовали бы себя Марковъ и Пу- 
ришкевичъ? 

Понимаю, что здЪсь меня лВвый читатель прерветъ 
и скажетъ возмущенно, что онъ никогда ничего по- 
добнаго не говорилъ. Да, я знаю, что не говорил». 
О Гарибальди мы этого не говоримъ. Но почитайте, 
что говорятъ и пишутъ о людяхъ, которые въ наши 
дни и въ нашихъ условіяхъ смВютъ молиться тъмъ 
богамъ, которымъ молился Гарибальди. Нътъ бранныхъ 
словъ, которыхъ они бы не слышали. Ихъ объявляють 
ненавистниками человЪка, врагами общелюдского брат- 
ства. Они мракобъсы, противники культуры. Они об- 
манщики, они водятъ за носъ темную массу, даютъ ей 
камень вместо хлЪба. Они ей говорятъ: «долой нъмца!» 
вместо того, чтобы говорить ей: «всБ люди братья». 
Они говорятъ ей: «созидай государства!» вместо того, 
ч1обы говорить ей: «демократизируй государства». Они 
говорятъ ей: «нЪтъ разницы между бЪднымъ и бога- 
тымъ, пока не осуществится нацюнальный идеалъ!» 
вмВето того, чтобы говорить ей: «пролетари. веВхъ 
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странъ, объединяйтесь». Они наполняютъ атмоеферу 
лозунгами боевого націонализма. Они отрываютъ сердца 
молодежи отъ общечеловъческихъ идеаловъ и зажи- 
гають ея мозгъ преувеличеннымъ культомъ національ- 
наго прошлаго и національнаго языка. Они хотять, 
ҷтсбы веъ другія проблемы были отодвинуты на вто- 
рой планъ и чтобы вез лучшія силы народа пошли 
на построеніе золоченой кл®тки, гдз бы народъ могъ 
отграничиться отъ своихъ иноязычныхъ братьевъ. Они 
реакцюнеры, они родня по духу Маркову и Пуришке- 
вичу, ихъ надо гнать и душить. Но —тогда будемъ 
поелЂдовательны, сдЪлаемъ еще одинъ шагъ и от- 
несемъ за ту же скобку и Гарибальди? РазвЪ онъ, 
его сподвижники и вся его эпоха не точь въ точь под- 
ходятъ подъ всЪ обвиненія, только что формулирован- 
ныя нами? И будемъ искренни: есни бы борьба за 
Италію происходила теперь и на нашихь глазахъ, развЪ 
мы не повторяли бы этихъ обвиненій со всзхъ обществен- 
ныхъ трибунъ? Въ чемъ же дзло? Въ чемь разница? 

Въ томъ, что насъ тогда не было на св®т%, 
насъ не спросили и создали Италію безъ нашего вћ- 
дома. Мы пришли на готовое, мы уже застали вы- 
строенвой эту прекрасную молодую монархію-демокра- 
тю, мы нашли ее жизнерадостной, бодро-творящей, 
жаднсй къ прогрессу, притязающей на мћсто въ пер- 
вомъ ряду культурныхъ державъ. И вотъ, мы ени- 
маемъ шапки и одобрительно хлопаемъ по плечу Га- 
рибальди, Маццини и Джусти. Молодцы, ребята! Но 
въ то же время рядомъ съ нами въ горькомъ поту ра- 
бстаютъ люди, сБя на другихъ нивахъ тъ же зерна, 
что сВялъ Гарибальди, и, быть можеть, суждено и 
этимъ зернамъ дать не худшіе ростки, — но этихъ 
работниковъ мы травимъ отборною бранью. «О люди, 


272 


жалкій родъ, достойный слезъ и смфха, жрецы ми- 
нутнаго, поклонники усп%ха»... 

Въ Рим, на холм Яникульскомъ, стоить па- 
мятникъ Гарибальди; кто его вид®лъ разъ въ жизни, 
нө забудетъ его никогда. Всадникъ повернулъ голову 
направо и съ угрозой смотритъ на синеватый куполь 
Ватикана. Но мнв въ послъднее время кажется, что 
емстрить онъ дальше, смотритъ въ нашу сторону и 
съ горькой усмЪшкой намъ говоритъ: 

— 0, люди, жалкій родъ, достойный елезъ и 
смъха! Вы, именующіе себя демократами, уходите прочь 
отъ меня, не оскорбляйте меня своимъ запанибрал- 
ствомъ. Я не хочу почета тъхъ, кто не почитаетъ 
моей вЪры. Да, я отдаль свою жизнь во имя Италіи, 
да, я велћлъ своему народу ни о чемъ иномъ че 
помнить и не думать, пова не возникнетъ изъ пепда 
Италія. И больше того: когда она возникла, я, жад- 
ный, не былъ удовлетворенъ. Я хот№ль еще отобрать 
у Франца-Іосифа Тріентъ, и Тріестъ, и Фіуме, и Дал- 
мацію; я хотћль еще отобрать у французовъ мою ро- 
дину Ниццу, я мечталъ о СавойВ, и въ гн№вЪВ за 
то, что король и дипломаты не сумВли взять ихъ, я 
втряхнулъ прахъ отъ ногъ и затворилея отъ людей на 
дикомъ острове родного моря. Да, я былъ жаденъ 
и непримиримъ, да, я жилъ во имя наши; придите 
же, сюда, вы, эпигоны, и учите меня уму-разуму, 
учите меня, что люди братья, учите меня, что надо лю- 
бить человзчество, правду, свободу! Учите меня! Я 
хотёлъ отнять у Франціи нашу Ниццу, потому что 
она наша, но когда на французскую землю ступили 
прусскія войска, я созвалъ своихъ старыхъ товарищей 
и ринулся въ Дижонъ защищать французскую сво- 
боду и цЗлость французской земли. Я посвятиль свою 
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жизнь Италіи, но и въ необъятныхъ равнинахъ и 
лВсахъ южной Америки помнятъ меня, ибо и тамъ 
я боролся съ тиранами, въ рядахъ революціонныхъ ар- 
мій Бразиліи, Аргентины, Перу. Я лосвятилъ свою 
жизнь Италіи, ко въ годы, когда въ Италіи было за- 
тишье, я — глупый мечтатель! — носился съ проектомъ 
купить большой корабль, пловучее гиЪздо свободы, 
и кочевать на немъ изъ страны въ страну, Помогая 
во всемъ мір® возстаніямъ народовъ противъ деспо- 
тизма. Я отдалъ свою жизнь Италіи, но Герценъ на- 
звалъ меня рыцаремъ человћчества. И я былъ рыца- 
ремъ человЗчества и человћчности, и я умълъ лю- 
бить и понимать вс№ народы, и мое сердце было въ 
каждой борьбБ на сторонъ угнетеннаго. Но я больше 
всего на свЪтЬ любилъ мой народъ и его страву, и, 
когда надо было, я ум%лъ нөнавидфть чужака-пора- 
ботителя, и я не стыжусь, что до сихъ поръ въ Ита- 
ліи поется гимнъ моего имени съ прип%ъвомъ: «Прочь 
изъ Италіи, ибо часъ наступилъ, прочь изъ Италіи, 
о чужеземецъ!» Да, я быль рчлзремъ человћчества, 
но я училъ своихъ согражданъ вЪрить, что нътъ на 
сввтв высшаго блага, чвмъ нація и родина, и нътъ 
на свътћ такого Бога, которому стоило бы эти двћ 
драгоцънности принести въ жертву. И вотъ — моя ра- 
бота предо мною. Я создалъ этотъ прекрасный третій 
Римъ, я создаль эту молодую новую жизнь, этоть 
новый очагъ творчества, имя которому Италія. И я зВрю, 
что мой памятникъ на холм виденъ не только Риму, 
но міру, и по всЪмъ угламъ земли еще внятенъ и па- 
мятенъ мой призывъ, и постепенно всюду, гдЂъ только есть 
угнетенное племя съ великимъ прошлымъ и горькимъ 
настоящимъ, всюду закипить борьба за мой идеаль... 


1912. 
274 


ЧЕТЫРЕ СЫНА 


По еврейскому обряду полагается, разсказывая въ 
пасхальный вечеръ. объ исходъ изъ Египта, прим%- 
няться къ психологи четырехъ типовъ дВтей. Одинъ — 
умный, другой — нахалъ, третій — простакъ, а четвер- 
тый — «такой, что даже спросить не умЗеть». И надо 
отвътитьъ каждому по порядку, каждому по его вкусу 
и по м®р% его понимая. 

Умный мальчикъ пытливо морщить выпуклый лобъ, 
всматривается большими глазами и хочетъ понять, въ 
чемъ было дћъло. Почему его предковъ сначала любили 
въ Египт, приняли съ раскрытыми объятіями, а 
потомъ начали притћБеснять и мучить; и такъ 
странно — притВенять притћсняли, мучить мучили, 
мальчиковъ въ воду бросали, а выпустить ни за что 
не хотћли. Какъ это понять, папа? — спрашиваеть 
умный. | 
«Видишь - ли, сынъ мой, философія исхода изъ 
Египта заключается въ двухь фразахъ, которыя за- 
писаны въ ВЪчной книгЪ. Эти двЪ фразы — какъ альфа 
и омега въ азбукЂъ, начало и конецъ благополучія 
твоихь прадъдовъ въ Египтъ; и еще можно сравнить 
ихъ съ двумя полюсами, между которыми проходить 
ось, а вокругь этой оси вращается весь. еврөйскій 
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вопросъ въ Египт%. И не въ одномъ Египт. Когда вы- 
ростешь и будешь читать много книгъ, ясно теб 
станетъ, что во већхъ скитаніяхъ твоего народа, въ 
каждомъ этапћ есть и эта альфа, и эта омега; что 
каждый этапъ съ того же начинается и тВвмъ же 
кончается, чВмъ начался и кончился въ ЕгиптВ; и 
что полюсы, между которыми судьба швыряетъ твое 
племя, съ той незапамятной поры не изм'Внились и 
не передвинулись. 

«Что же это за двъ фразы? Одну ты найдешь 
въ книгз Бытія, гдъ разсказывается, какъ Іосифъ 
представилъ фараону своихъ братьевъ и что имъ пе- 
редъ этимъ совћтоваль. Умный и хитрый человВкъ 
былъ Іосифъ, истинный сынъ отца своего Такова, того 
самаго, который такъ ловко обошелъ и собственнаго 
родителя, и брата, и тестя, что антисемиты — объ 
этомъ ты въ свое время узнаешь — называютъ его 
«первымъ жидомъ на землъ». Ты, кстати, этого не 
етыдись, потому что умћълъ Іаковъ и хитрить, умълъ 
и бороться — съ самимъ Богомъ боролся лицомъ къ 
лицу всю ночь до зари, и остался непобЪжденнымъ; 
умВлъ и любить, и четырнадцать лътъ служиль ба- 
тракомъ за любимую женщину. Былъ это удалой че- 
ловЪкъ, на ве руки мастеръ, и купецъ, и боецъ, 
и рыцарь, и судья, хищный и благородный, о0ето- 
рожный и отважный, расчетливый и сердечный — на- 
стоящій человъкъ, широкій, съ великими доблестями 
и недостатками, съ душой, какъ семицв%тная радуга, 
или какъ арфа, на которой всЪ струны. Жизнь его 
была и осталась самой увлекательной поэмой, какая 
только разсказана была на земл%, и ты читай ее по- 
чаще и учись изъ нея уму-разуму. Учись и любить, 
учись и бороться, учись и хитрить, ибо земля есть 
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волчье царство, гдъ нужно владъть всћми орудіями 
защиты и натиска. 

«Сынъ его Іосифъ былъ тоже уменъ и хитеръ. 
Звалъ онъ хорошо вез дћла египетскія, зналъ, чего 
египтянамъ недостаетъ, а особенно хорошо зналъ душу 
фараона и его людей. И воть далъ онъ своимъ брать- 
ямъ, которые просились въ Египетъ, такой совЪть: 
скажите, что вы скотоводы. И прибавилъ фразу, ко- 
торую ты, сынъ мой, затверди.на память, ибо въ ней 
скрыта главная мудрость нашего народнаго скитанія: 
«Ибо мерзость для египтянь всякій пастухъ». 

«Вторую фразу ты найдешь въ книгћ Исхода. 
Прошло уже много лвтъ, одни говорятъ — 400, другіе 
меньше, но, во всякомъ случа, давно умеръ и Їосифъ, 
и братья его, и все то поколфніе, и тотъ фараонъ, 
ксторый зналъ Іосифа. Воцарился новый царь и на- 
шелъ, что потомки Іосифа черезчуръ сильно распло- 
дились. Тогда и произнесъ онъ вторую фразу, ко- 
торую надо теб затвердить на память, ибо съ тВхъ 
поръ и понын%ъ замыкается этой фразой каждый при- 
валъ, каждая’ передышка твоего народа на пути. его 
скитаній, и какъ только прозвучитъ эта фраза, при- 
хсдится ему опять укладывать пожитки въ дорожную 
торбу. «Давайте ухитримся противъ него, чтобы онь 
не умножился», сказалъ новый фараонъ. 

«Изъ этихъ двухъ фразъ, сынъ мой, складывается, 
‘въ сущности, воя философія нашихъ кочеваній. Ты 
спросишь: какъ такъ? ЗачЪмъ велЬлъ Іосифъ своимъ 
братьямъ назваться . скотоводами, если скотоводы — 
мерзость въ глазахъ египтянъ? А въ томъ-то и дВло. 
Заниматься пастушескимъ дЪломъ египтяне считали 
непристойнымъ, но скота-то у никъ было много, и 
творогъ они Ъли съ. удовольствіемъ. Потому и нужны 
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были имъ скотоводы. Самъ фараонъ, когда услышалъ 
то, что сказали ему сыновья стараго Јакова по мудрому 
соввту Юсифа, очень обрадовался и тотчасъ распоря- 
дилея назначить ихъ смотрителями царскихъ табу- 
новъ и стадъ. И вообще, должно быть, не малая ра- 
дсеть была въ ЕгиптВ, что, воть, нашлись добрые 
люди, которые за насъ сдЂлаютъ то, чего мы сами 
дђЪлать не любимъ... 

«Что же произошло за тЪ годы, что отдъляютъ 
эпоху первой фразы отъ эпохи второй? Почему вдругъ 
стали такъ обременительны потомки ханаанскихъ ското- 
водовъ? Неужели рЪшено было во всемъ ЕгиптВ не 
держать болфе скота? Напротивъ. Скота было много, 
и египтяне очень имъ дорожили: одной изъ самыхь 
чувствительныхъ казней оказался для нихъ, по пре- 
данію, падежъ скота. Въ чемъ же дћло? Ты не пони- 
маешь? Сынъ мой, если бы ты зналъ исторію нашихъ 
новыхъ скитаній, ты бы легко догадался, въ чемъ 
причина охлажденія. — Очевидно, египтяне сами за 
это время привыкли къ скотоводству. Сначала стЪе- 
нялись и гнушались, а потомъ научились у евреевъ 
же, начали дЪлать на первыхъ порахъ робкія, еди- 
ничныя попытки, а потомъ пріободрились, вошли во 
вкусъ занятія — и въ одинь прекрасный день вдругъ 
нашли, что теперь евреевъ слишкомъ много, и можно 
бы уже и безъ нихь смъло обойтись. Конечно, не 
сразу: массоваго ухода фараонъ не хотълъ допустить, 
ибо тогда всетаки еще могла бы остаться безъ при- 
смотра извЪстная часть отечественной скотины. Но 
помаленьку, полегоньку, черезъ постепенное вымира- 
не — это дћло другое, перспектива пріятная и не 
грозящая никакими неудобствами, ибо тзмъ временемъ 
коренпое населеніе окончательно прибереть къ своимъ 
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рукамъ всю захваченную чужаками отрасль отечествен- 
наго хозяйства. И вотъ, «давайте ухитримся»... 

«Такъ, сынъ мой, съ тВхъ поръ и пошло. Бу- 
дешь ты потомъ изучать исторію нашихъ скитаній 
по б%лому свъту и увидишь, что всюду было то жө 
самое. Начиналось съ того, что «мерзость для египтянъ 
всякій пастухъ», и потому опальныя профессіи охотно 
предоставляли намъ. 

«У египтянъ быль своеобразный вкусъ, и имъ 
не нравилось именно скотоводство. А,. напримъръ, у 
европейскихъ народовъ былъ вкусъ другой, и имъ 
долго не нравилась торговля. Быдло пахало землю, а 
знатные господа пили вино и разбойничали по боль- 
шимъ дорогамъ, грабя проъзжихъ купцовъ. Грабить 
куйца считалось вполнз приличнымъ, но быть куп- 
цомъ считалось очень неприличнымъ. Это была «мер- 
зоеть для египтянъ». И эту «мерзость» отмежевали намъ, 
да еще какъ охотно. Давали привилегіи, защищали 
отъ дворянъ и черни; отъ времени до времени грабили 
насъ и жгли, но потомъ опять задабривали приви- 
легіями. Одинъ ученый нћмецъ Зомбартъ, хорошо изу- 
чившій все это дЪло, утверждаетъ, что вмъстВ съ 
евреями шелъ по Европъ изъ страны въ страну вея- 
кій хозяйственный прогрессъ, что они, собственно, дали 
міру ту международную торговлю, безъ которой ве- 
личайшія столицы земли по сей день остались бы 
грязными захолустьями, они развилй кредитъ и бан- 
ковое д®ло, они снарядили Колумба на отерытіе Аме- 
рики. И пока они все это дълали и, зарабатывая для 
себя тысячи, клали десятки милліоновъ въ ненасыт- 
ную утробу фараоновыхъ кармановъ, — европейцы при- 
глядывались, учились, стали пробовать и свои силы, 
привыкли, пріободрились, вошли во вкусъ «мерзо- 
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сти» — й, конечно, вдругь увидъли, что евреевъ раз- 
велось что-то слишкомъ много. «Давайте ухитримся»... 
Когда мальчикъ научился грамот, гувернера выбрасы- 
вають на улицу. Такъ это и повторялось съ твоими 
предками въ каждой странъ. Примутъ, окажуть по- 
кровительство, возьмутъ, что надо, а потомъ начнутъ 
«ухищряться, чтобы онх не умножился...» 

«Ты не думай, сынъ мой, что слово. «мерзость» 
надо понимать въ буквальномъ смысл. Часто егип- 
тяне чуждаются пастушества не потому, что оно мерзко 
въ ихъ глазахъ, а потому, что руки у нихъ коротки, 
или страшно обжечься. Тогда они очень бываютъ рады, 
если найдется пришелецъ, у котораго руки подлинн%е 
и пальцы не боятся ожога, — и станетъ таскать для 
нихъ каштаны изъ огня. Такъ бывало, наприм%рь, 
при нъкоторыхъ революціяхъ. Въ 1848 году въ ВЪнВ 
первую революцюнную р%вчь произнесъ еврей Фишгофъ; 
а въ БерлинЪ тогдашній король издавалъ прокламаціи, 
гдъ увърялъ, что все это евреи бунтуютъ, и когда 
хоронили убитыхъ, то, дЪйствительно, много работы 
по отпъванію выпало на долю тамошняго раввина. 
Зато и ласковы были съ нами тогда египтяне. А 
потомъ — вымерло то. поколъніе египтянъ, и дћти 
его снова нашли, что слишкомъ много осталось по- 
томства отъ Іосифа, такъ недавно обжигавшаго для 
нихъ пальцы горячими каштанами... 

«Такъ было, такъ есть, такъ будетъ.» 


Второй мальчикъ — «нахалъ» — сидитъ, развалясь, 
заложивъ ногу на ногу, иронически скалитъ зубы и 
спратниваетъ: — что это у вась за курьезные какіе-то 
обычаи и воспоминанія? Пора бы давно забыть ста- 
рыя глупости! 
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Разскажите ему, .въ отвЪтъ на насмъшку, что 
были уже такіе, вакъ онъ, были и въ старомъ Египт%. 
Скалили зубы на всЪ надежды своего племени и 
предпочитали льнуть къ сторон фараона. Объ одномъ 
изъ нихъ уц®лвла память и въ Библіи. Юноша Моисей 
заступился за еврея, котораго билъ египтянинъ, и 
убилъ того египтянина, а другой еврей это виднъь 
и вознегодовалъ на Моисея. Можно ли поднять руку 
на хозяина? И на завтра онъ, или другой изъ его 
породы, началъ показывать зубы Моисею. «Кто тебя 
поставилъ начальникомъ и судьею надъ нами?» А по- 
томъ еще кто-то изъ этой породы донесъ фараону, 
что явился такой юпаеный фантазеръ и занимается 
перевоспитаніемъ еврейской воли. Въ тв времена міръ 
былъ устроенъ просто, общественнаго мн®я не су- 
ществовало, и потому доносчикъ обратился. прямо во 
дворецъ; будь это въ наше время, окъ, ввроятно, какъ 
человёкъ приличный, избраль бы другіе пути, по- 
старался бы очернить Моисея не передъ. личнымъ, а 
передъ коллевтивнымъ фараономъ — передъ иросвЪщен- 
нымъ обществомъ Египта. Про убійство насильника 
онъ, какъ человЪкъ приличный, умолчалъ бы, но 
обрушился бы на ту ‘психологію, ‘которая побудила 
Моисея обратить вниманіе, изо всего множества. на- 
сил, несомн®нно чинимыхь ежедневно въ Египт+, 
только на эту расправу египтянина съ евреемъ. Мало ли 
всобще было рабовъ въ Египтћ? ЗачВмъ такой челе- 
вћкъ, какъ Моисей, тратить свои силы на эманси- 
пацію какой-то горсти пастуховъ, а не на преобра- 
зованіє и обновленіе всего Египта? И куда это онъ 
ихъ зоветъ? Господи! Да развъ не грВхь оторваться 
отъ этой богатой страны, гдћ есть въ изобиши всякая 
всячина, и хлЪбъ, и горшки съ мясомъ, и лукъ, и 
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чеснокъ, и много папирусовь, исписанныхъ мудрыми 
іероглифами, тогда какъ родичи Моисея — бЪдняки 
безъ собственности и культуры? «Что это у вась за 
выдумки?» — пронически спрашивалъ тотъ человъкъ у 
Мопсея и Аарона, развалясь, заложивъ ногу на ногу 
и оскаливъ зубы. 

«Притупи ему зубы» — совћтуетъ относительно этого 
сына ритуалъ пасхальной вечери. Но я сомн%ваюсь, 
чтобы можно было притупить ему зубы. Онъ слишкомъ 
хорошо вооруженъ, ибо въдь нЪть ничего болЪе не- 
побЪдимаго, чЪмь равнодушіе. НичЪмъ вы его не 
прошибете; разъ онъ уже научилея говорить о своемъ 
народ»: «у вас» — пиши пропало. Онъ васъ высмћеть, 
а матеріалу для насм$шки у него сколько угодно. 
Надъ побЪфжденными нетрудно издЪваться, особенно 
когда издъвающійся — свой человъкъ и’знаетъь всЪ 
раны и прорћхи. Шишекъ на лбу у насъ много, 
епина порядкомъ егорбилась, отъ вћЪкового перепугу 
руки трясутся; скарбъ нашъ убогъ и сдЪлань по ста- 
рой мод%... есть надъ чЪмъ посмЗяться при желаніи, 
уничижительно еравнивая нашу скудость съ богат- 
ствомъ Египта. Правда, сынокъ этоть и самъ -то 
Египту приходится седьмой водой на киселЪ; но вЪдь 
извзетнс, что съ наибольшимъ презрніемъ къ б%д- 
ному родичу барина относится не самъ барпнъ, а его 
лакей. Оскалитъ на васъ зубы, и ничЪмъ вы ихъ не 
притупите. 

Да и не надо вамъ притуплять зубы этого сына. 
Пусть идеть своей дорогой съ кръпкими зубами. Б%д- 
няга, они ему еще понадобятся тамъ, въ станЪ ликую- 
щихъ, куда его тянетъ. Твердые орфхи придется ему 
тамъ разгрызать: изъ нихъ самый твердый — орБхъ 
презрЪнія. И много, много разъ придется ему молча 
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глстать пинки въ отвфть на любовныя признашя и 
плевки въ отвътъ на лесть, — и смиряться, и стиски- 
вать зубы. И въ конц жизненнаго пути, когда онъ 
увидитъ, что весь этотъ путь былъ притворствомъ и 
ложью передъ людьми и собственной душою, и если 
сама душа и повЗрила этой лжи, то люди ни на ми- 
нуту не повЪзрили, — тогда бросится, быть можетъ, 
въ отчаянін бЪглый сынъ вашъ лицомЪ внизъ, и 
будетъ ломать руки, рвать на себЪ волосы и грызть 
землю —тзми самыми зубами, что теперь оскалены 
насмшкой надъ вашими святынями. Пусть сохранить 
свои зубы, они ему еще понадобятся и для фальши- 
выхь улыбокъ, и для скрежета безсильной злобы... 


А третій мальчикъ — простакъ. Глаза у него чест- 
ные, ясные, прямые. Онъ не изъ тВхъ, которые до- 
пытываются, довздываются, копаются въ противор%- 
чіяхъ. Міръ для него прость и непререкаемъ; онъ 
любить взрить и благоговћть ясной взрой примитив- 
наго человъка. Въ такомъ родЪз быль простакомъ и 
Самеснъ: любилъ драться, любиль и шутить, и 
острить, и загадки загадывать, и проказничать, и 
вкусенс пофеть, и сладко выпить, а дов®рчивъ быль 
до того, что поел трехъ обмановъ опять уснулъ на 
груди у Далилы. У сегодняшняго сына-простака нЪтъ, 
конечно, той полнокровной жизнерадостности, что была 
у Самсона — времена не т, — но основа типа та же 
самая — безхитростная, прямодушная дов%рчивость. 

— Папа! — спрашиваетъ онъ, и кладетъ локти на 
стслъ, прижимается грудью, вытягиваетъ шею и весь 
тянется къ вамъ, словно къ источнику въ день жажды, 
п уже заранће вЪритъ во все, что скажутъ ему, ибо 
хочеть вЪрить: — папа! Когда станетъ лучше? 
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Й вы разекажите ему просто и тихо про все, 
что дВлается теперь въ великой, необъятной діаспор%. 
Разскажите ему, какъ въ тысячЪ м8сть тысячами рукъ 
строится вновь разсыпанная храмина безсмертнаго пле- 
мени. -Разскажите ему, какъ- постепенно снова на на- 
шихъ глазахъ сростается распыленная донын% народ-. 
ная воля, какъ снова изъ обломковъ складывается ва- 
стоящій народъ, настоящий народъ, настойчивый, эгои- 
стичный, исключительный, какъ ве® здоровыя наци. 
Разскажите ему, какъ рушатся одна за другою по- 
слВднія кафедры, съ которыхъ еще недавно .раздавалась 
проповъдь нацюнальнаго самоубійства. Разскажите про 
эврейскую молодежь университетовъ Берлина, Вны, 
про этихь сыновей онзмеченныхъ коммерціенратовь, 
про то, какъ они гордо носятъ на груди еврейскіе 
цвЪта : 


Бтњлый — какъ енћгъ въ этомъ кра печали; 
Синій — какъ вы, о влекущія дали; 
Желтый — какъ нашъ позоръ. 


Разскажите, какъ повсюду съ каждымъ днемъ 
ростетъ гордость, уваженіе къ собственной самобытно- 
сти и горькая ненависть къ ренегатству; какъ научи- 
лись и парижскій драматургъ, избалованный уеп%- 
хами, и нищій шинкарь въ галиційскомъ мЪстече%, 
дрожащій передъ паномъ, кричать въ лицо всоєёму 
свату: я еврей! Разскажите про то, какіе дивные 
поэты пишутъ теперь на нашемъ языкЂ, и какъ пре- 
красенъ и могучъ этоть языкъ, и что за великое 
счастье для народа — обладать такимъ языкомъ. И 
еще разскажите ему, какъ бойко и весело щебечутъ 
на этомъ языкъ дЪти. палестинскаго колониста, и 
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какъ шагъ за шагомъ, по малому камушку, съ вели- 
кимъ трудомъ, сквозь строй тысячи препятетвій, на- 
чиная съ жгучаго солнца и кончая пулей бедуина, 
всздвигается тамъ и растеть нЪчто новое, точка опоры 
для самыхъ грандіозныхъ замыслевъ и пророчествъ. 
Разскажите простой и вЪрующей душв все это и 
многое другое. Онъ возьметъ ваши слова полными при- 
горшнями и. бережно сложить ихь въ открытомъь 
сердцъ, и съ той минуты однимъ борцомъ больше 
станетъ въ нашемъ полку. 


Четвертый мальчикъ не умфетъ спрашивать. Си- 
дить на вечер чинно, дЗлаеть, что полагается, и 
не приходить ему въ голову разспрашивать, кавкъ и 
что, отчего и почему. Ритуаль велитъ нё ждать ‘его 
вопроса и разсказать ему все по собственному почину. 
Я въ этомъ несогласенъ съ ритуаломъ. Ц®нная вещь — 
любсзнательность; но есть иногда высшая мудрость, 
высшее чутье и въ томъ, что человЗвкъ береть ничто 
изъ прошлаго, какъ должное, и не любопытетвуетъ 
ни о причинахъ, ни о слЪдствіяхъ. Такую мудрость 
надо беречь и не спугивать ее лишними словами. 

Такою мудростью мудръ бываеть сърый, массо- 
вый человзЕЪ. Это —тоть невзрачный горемыка, что 
тачаетъ сапоги, шьетъ платья, разносить яйца, сЕу- 
паеть старыя вещи, переписываетъ свитки зав%та, 
торгуеть въ мелкихъ лавченкахь, бЪгаетъ на посыл- 
кахъ, тянетъ вс тв полунадорванныя лямки, отъ Ео- 
торыхъ его еще не прогнали, кряхтитъ, а по пятни- 
цамъ вечеромъ наполняеть дома молитвы. Это онъ, 
знамевитый Бонця - Молчальникъ изъ сказки Леона 
Переца, несетъ на своемъ горбу все бремя діаспоры, 
поставляя изъ своей среды человЪческое мясо и для 
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эмигращи, и для ногромовъ; онъ агонизируетъ и не 
умираетъ, гибнетъ и не погибаетъ, и творить искон- 
ный обрядъ, какъ творили дВды, почти машинально, 
почти равнодушно, съ той подъ-сознательной вВрой, 
которая, быть можетъ, въ глазахъ Божіихъ прочнђе 
веякаго экстаза. Онъ, этотъ сћрый массовый молчаль- 
никъ, «не умБющій спросить», онъ есть ядро вЪчнаго 
народа и главный носитель его безсмертія. 

Ритуалъ велитъ разсказать этому сыну про все 
то, о чемъ онъ не спрашиваетъ. А по моему, пусть и 
отецъ промолчитъ и молча поцћђлуетъ въ лобъ этого 
сына — самаго върнаго изъ хранителей той святыни, 
о которой молчатъ его уста. 


1911. 


